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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 277/10 B

L 1 R 130/08 (Schleswig-Holsteinisches LSG)
S 33 R 1027/06 (SG Lubeck)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Nord,
Ziegelstralte 150, 23556 Libeck,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Marz 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel, denRichter Gasser
und die Richterin Dr. Oppermann sowie die ehrenamtlichen Richter
Schaller und Lischka

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 28. Juni 2010 wird

zurlickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Der Klager begehrt im Uberpriifungsverfahren (§ 44 SGB X) Rente wegen verminderter Er-
werbsfahigkeit.

Der im Jahr 1968 geborene Klager hat von 1988 bis 1991 eine Ausbildung zum Elektroinstalla-
teur absolviert und anschliefend - unterbrochen von Wehrdienstzeiten - bis Mitte 1992 in die-
sem Beruf gearbeitet. Von Mitte 1992 bis November 1993 war er als Angestellter bei einer Ver-
sicherungsgesellschaft beschaftigt und anschlieRend bis 1996 selbststéandig als Versicherungs-
und Immobilienmakler tatig. Vom 1.1.1996 bis 15.3.1996 war er als Elektriker bei einem Zeit-

arbeitsunternehmen beschaftigt.

Sein Rentenantrag vom Mai 2000 blieb erfolglos: Es kénne nicht festgestellt werden, dass der
Klager, wie erforderlich, die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen vor dem 1.4.1996 erfiillt
habe (Bescheid der LVA Schleswig-Holstein - Rechtsvorgéngerin der Beklagten - vom
23.10.2000; nicht angefochtener Widerspruchsbescheid vom 8.3.2001).

Im April 2005 wurde der Klager auf Ersuchen des Tragers der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung im Auftrag der LVA Schleswig-Holstein nervenarztlich untersucht; der Gut-
achter Dr. AR. kam zum Ergebnis einer seit Jahren bestehenden Leistungsunfahigkeit auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt; von einem dauerhaften Zustand sei allerdings noch nicht auszu-

gehen.

Seinen erneuten Rentenantrag vom April 2006 begrindete der Klager damit, dass er seit 1990
an psychischen Erkrankungen sowie Drogen- und Alkoholmissbrauch gelitten habe. Die Uber-
prufung nach § 44 Abs 1 SGB X erbrachte jedoch fur den Klager kein glnstiges Ergebnis: Ein
frGherer Eintritt des Leistungsfalls als im Oktober 1998 lasse sich nicht nachweisen, da sich der
Klager zu diesem Zeitpunkt erstmals in psychiatrische Behandlung begeben habe. Damals
seien jedoch die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht mehr erfillt gewesen (Be-
scheid vom 25.4.2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3.7.2006; dort wird auf die
Erforderlichkeit eines Leistungsfalls bereits vor dem 1.12.1995 oder im Méarz 1996 abgestellt).

Klage und Berufung hatten keinen Erfolg (Gerichtsbescheid des SG Liibeck vom 17.6.2008
unter Verwertung eines Gutachtens der Arztin fiir Psychiatrie und Neurologie B. vom
1.2.2008; Urteil des Schleswig-Holsteinischen LSG vom 28.6.2010 unter zusétzlicher Verwer-
tung von Gutachten des Internisten und Psychiaters Dr. T. sowie des berufskundlichen
Sachversténdigen K. , die beide auch im Erérterungs- und Beweisaufnahmetermin am
16.12.2009 gehért wurden). Das LSG hat zwar psychiatrische Behandlungen bereits in den Jah-
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ren 1991 (Dr. H. ), 1993 bis 1996 (Dr. L. ) sowie erneut im Jahr 1997 (Dr. Al. ) festge-
stellt. Der Klager habe jedoch nach Abschluss der mittleren Reife im Januar 1991 erfolgreich
eine Ausbildung zum Elektroinstallateur abgeschlossen, bis Juni 1992 im erlernten Beruf ge-
arbeitet und danach eine berufsfremde Beschéftigung als Versicherungsfachmann aufgenom-
men sowie eine entsprechende Ausbildung absolviert. Mit dem Nervenarzt Dr. L. hatten zwi-
schen Dezember 1993 und April 1996 in unregelmafigen Abstanden lediglich 16 Gesprachs-
kontakte stattgefunden, davon im Jahre 1995 ein einziger. Eine durchgehende Behandlung
wegen einer anhaltenden und schweren psychischen Stérung habe nicht stattgefunden. Auch
die von Dr. L. bescheinigte Arbeitsunfahigkeit vom 26.2. bis 22.4.1996 fiihre zu keiner anderen
Beurteilung. Denn nach dem 9.4.1996 sei zunachst keine facharztliche Behandlung mehr durch-
geflhrt worden, sodass nicht auf einen anhaltenden starkeren Leidensdruck geschlossen wer-

den konne; erst im April/Mai 1997 habe sich der Kldger dem Psychiater Dr. Al.  vorgestellt.

Im mafigeblichen Zeitraum bereits vor dem 1.12.1995 oder im Marz 1996 sei der Klager nicht
berufsunfahig gewesen. Zwar sei er nicht mehr in der Lage gewesen, seinen Hauptberuf als
Elektriker auszuiben, weil er die insoweit erforderlichen besonderen Anforderungen an das
Konzentrationsvermdgen nicht mehr habe aufbringen kénnen. Er sei jedoch auf Blrotatigkeiten
auf der Anlernebene, insbesondere nach Vergutungsgruppe VIII BAT, verweisbar gewesen.
Solche Tatigkeiten hatte er nach einer Einarbeitungszeit von héchstens drei Monaten vollwertig
und konkurrenzfahig ausiiben kdnnen, was sich auch aus seiner friheren Tatigkeit als Versiche-
rungsfachmann ergebe. Eine Beschéaftigung als Blroangestellter sei dem Klager auch gesund-
heitlich méglich gewesen; es handele sich dabei um eine leichte Arbeit in geschlossenen Rau-
men in wechselnder Kdrperhaltung, ohne dass besondere psychische Belastungen bestiinden.
Angesichts der Uberzeugenden Ausfiihrungen im Gutachten (nach Untersuchung) des vom LSG
gehdrten Dr. T. , die im Wesentlichen mit der Einschatzung Ubereinstimmten, die die Sach-
verstandige B.  (nach Aktenlage) im sozialgerichtlichen Verfahren getroffen habe, habe sich
der Senat nicht gedrangt gefuhlt, auf den Hilfsantrag des Klagers ein weiteres Gutachten auf
neurologisch-psychiatrischem Fachgebiet einzuholen. Da der Klager nicht berufsunfahig gewe-
sen sei, habe erst recht keine Erwerbsunfahigkeit vorgelegen, da diese weitergehende Leis-

tungseinschrankungen vorausgesetzt habe (§ 44 Abs 2 SGB VI aF).

Gegen das ihm am 28.8.2010 zugestellte Berufungsurteil hat der Klager bereits mit Schreiben
vom 4.8.2010, am Folgetag beim BSG eingegangen, personlich Nichtzulassungsbeschwerde
eingelegt sowie Prozesskostenhilfe beantragt und mit Schriftsatz vom 24.9.2010 gebeten,
Herrn Rechtsanwalt w. , H. , beizuordnen. Mit Beschluss vom 3.4.2012 hat der
Senat dem Klager fir das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde Prozesskostenhilfe bewil-
ligt und Rechtsanwalt W. beigeordnet. Dieser rugt mit seiner fristwahrenden Beschwerde-
begrindung vom 18.10.2012 Verfahrensmangel und macht zudem die grundsatzliche Bedeu-

tung der Rechtssache geltend. Er tragt im Einzelnen vor:
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() Das LSG habe trotz eines Beweisantrags des Klagers in der Berufungsverhandlung, der
auch im LSG-Urteil erwahnt sei, kein weiteres Gutachten auf neurologisch-psychiatrischem
Gebiet eingeholt.

Das LSG habe (IlI) sowohl gegen den Amtsermittlungsgrundsatz nach § 103 SGG als auch (lll)
gegen seinen Anspruch auf rechtliches Gehor (Art 103 Abs 1 GG, § 62 SGG) verstolRen, indem
es den Sachverstandigen Dr. T. weder um Erganzung seines Gutachtens gebeten noch
dem Klager eine Befragung ermdglicht habe.

(IV) Gegen den Anspruch auf rechtliches Gehor verstol3e weiterhin, dass das LSG dem Klager
Akteneinsicht zunachst verweigert und erst sehr spat vor der mindlichen Verhandlung gewahrt
habe.

(V) Ferner habe das LSG gegen den Anspruch des Klagers auf rechtliches Gehdr dadurch
verstoBen, dass es ihm keine Mdglichkeit gegeben habe, nochmals zum Gutachten des
Dr. T. sowie zu weiteren Aspekten des Akteninhalts Stellung zu nehmen; insoweit hatte
das LSG dem Klager zumindest einen Schriftsatznachlass einrGumen missen.

(VI) Gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art 3 GG und gegen den Grundsatz auf ein
faires Gerichtsverfahren verstol3e es, dass das LSG gemafR der Verfiigung vom 27.1.2010 ein
weiteres Gutachten nur dann habe einholen wollen, wenn der unbemittelte Klager 2000 Euro
als Vorschuss leiste.

(VIl) Ein Versto gegen die §§ 103 und 118 SGG iVm § 406 ZPO liege darin, dass das LSG
pflichtwidrig nicht Gber die vom Klager beantragte Ablehnung der Gerichtssachverstandigen
B. undDr.T. entschieden habe.

(V1) SchlieBlich sei die Revision auch wegen grundsatzlicher Bedeutung zuzulassen; es stelle
sich die Frage, welchen Mindestkriterien ein medizinisches Sachverstandigengutachten als
Gerichtsgutachten entsprechen musse, insbesondere ob sich ein Gerichtsgutachten auch im
Rentenrecht an ublichen Diagnosesystemen und unter Verwendung der dortigen Schliissel und

Bezeichnungen zu orientieren habe.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist zum Teil bereits unzuldssig und im Ubrigen
unbegrindet. Soweit die Beschwerdebegriindung Verfahrensméangel ordnungsgemal bezeich-
net hat (vgl § 160a Abs 2 S 3 SGG), liegen sie nicht vor (die folgenden Ausfiihrungen legen die

Gliederung der Beschwerdebegriindung zugrunde).

(1) und (ll) Das LSG hatte nach § 118 SGG iVm § 412 Abs 1 ZPO auf den Antrag des Klagers
nur dann ein weiteres neurologisch-psychiatrisches Gutachten einzuholen oder Dr. T. um
Erganzung seines Gutachtens zu bitten, wenn die bisherigen Gutachten "ungenigend" waren.
Die insoweit vorgetragenen Rugen sind jedoch auf der Grundlage der insoweit allein maf3gebli-

chen materiellen Rechtsansicht des LSG nicht begriindet.
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Der Klager rlgt,

(@)Dr. T. lasse unerwahnt, dass die Beklagte aufgrund des Gutachtens von Dr. ARR.
von 2005 (Untersuchung fir den Grundsicherungstrager) selbst von der Erwerbsunfahigkeit

des Klagers ausgehe.

Dies zwingt nicht zur Annahme einer Unvollstandigkeit oder Unbrauchbarkeit des Gutachtens,
weil Dr. T. das Ergebnis der Begutachtung durch Dr. ARR. bereits eingangs ausfihr-
lich wiedergibt. Zudem ist die Ansicht der Beklagten zu den Verhaltnissen des Jahres 2005 fir
die Beantwortung der Beweisfragen zur beruflichen Leistungsfahigkeit des Klagers in den Jah-
ren 1995/1996 nicht relevant.

(b) Dr. T. habe die Arztberichte und Gutachten der DRV teilweise unvollstdndig ausge-
wertet, insbesondere hinsichtlich der Schlafstérungen und der zahlreichen von Dr. L. fir Fe-
bruar 1996 festgestellten Symptome in ihrer medizinischen Bedeutung; so fehlten Ausflihrun-
gen zu einer Summierung ungewohnlicher Leistungseinschrankungen.

Dies trifft nicht zu, weil Dr. T. den Bericht des Dr. L. auf S 2f seines Gutachtens aus-
wertet. Ob eine "Summierung ungewohnlicher Leistungseinschrankungen” vorliegt, ist eine
Frage rechtlicher Wiirdigung, die das LSG dem medizinischen Sachverstandigen nicht gestellt
hat.

(c)Dr. T. gehe "nicht hinreichend" darauf ein, warum die nach Dr. AR. im Jahr 2005
vorhandenen "schweren spezifischen Personlichkeitsstérungen” nicht bereits friher vorgelegen
haben sollen.

Dieser Vorwurf verkennt, dass eben diese Frage zentraler Gegenstand des Gutachtens von
Dr. T. war. Allein der Umstand, dass dessen Ergebnisse den Klager nicht zu Uberzeugen

vermogen, macht das Gutachten nicht "ungeniigend" iS von § 412 Abs 1 ZPO.

(d) Dr. T. habe seine Diagnosen und Feststellungen nicht unter Zugrundelegung der all-
gemein Ublichen ICD-10-Richtlinien vorgenommen.

Dieser Vorwurf verkennt, dass die Verschlisselung nach ICD-10 nicht Gegenstand des Gut-
achtensauftrags war. Zudem ergibt sich allein aus dieser Behauptung noch nicht in schlissiger
Weise, dass Dr. T. mit den von ihm angegebenen Gesundheitsstérungen von der dem

ICD-10 zugrunde liegenden Klassifikation abgewichen ist.

(e)Dr. T. habe die gerichtliche Frage nicht genau genug beantwortet, welche Gesund-
heitsstérungen beim Klager bereits vor dem 1.12.1995 oder im Marz 1996 bestanden hatten.

Dr. T. beantwortet die Frage auf S 7 seines schriftlichen Gutachtens dadurch hinreichend,
dass er die von ihm als relevant festgestellten Gesundheitsstérungen des Klagers aufzahlt und

anschlieflend auf deren Auspragung bereits vor dem 1.12.1995 und im Marz 1996 eingeht.

(f) Die Sachverstandigen B. und Dr. T. stdnden mit ihrem Gutachten im Widerspruch
zu einer Vielzahl von Arzt- und Befundberichten seit dem Jahre 1991 (Nervenarzte Dr. H.
1991; Dr.L. 2007 Uber Behandlung im Februar 1996; Allgemeinarzt Dr. K. 2004 Uber

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-6-

Behandlung seit 1996; Nervenarzt Dr. AR. gemaf Gutachten von 2005).

Beide Sachverstandige werten die Berichte von Dr. H. und Dr. L. sowie das Gutachten
des Dr. AR. aus. Der Befundbericht von Dr. K. (Bl 145 LSG-Akten), den die Sach-
verstandige B. ebenfalls referiert, berichtet lediglich sehr pauschal tber eine Behandlung

des Klagers "seit 11/1996" und damit auRerhalb des erheblichen Zeitraums.

() Dr. T. lasse das schlechte Abgangszeugnis des Klagers von der Berufsschule sowie
die Aufgabe der Téatigkeit als Versicherungskaufmann 1995 aus gesundheitlichen Grinden
unbertcksichtigt und ebenso, dass das Zeugnis der H. 1995 keine Bewer-
tung seiner Leistungen aufweise.

Das LSG hat Gesundheitsgriinde fir die Aufgabe der Tatigkeit als Versicherungsfachmann
1995 nicht festgestellt; im Ubrigen ist eine Relevanz fiir die Beantwortung der dem Sachver-

standigen gestellten Beweisfragen nicht hinreichend ersichtlich.

(h) Dr. T. setze sich nicht damit auseinander, dass Dr. L. im Februar 1996 eine deutlich
unterdurchschnittliche kognitive Leistungsgeschwindigkeit festgestellt habe, sondern spreche
von "sehr diskreten kognitiven Stérungen" und fir 1996 von "letztlich keine(r) hirnorganisch
bedingte(n) Stérung der Einsichts- und Kontrollfahigkeit".

Dieser Vorwurf verkennt, dass auch Dr. L. damals "keine Hinweise auf eine hirnorganische
Leistungsminderung" gefunden hatte (Bl 59 SG-Akten).

(i) Dr. T. nehme unzutreffend an, dass der Klager 1995/1996 keine Versuche unternom-
men habe, den Substanzmissbrauch zu beenden, und verneine unzutreffend eine Abstinenz-
unfahigkeit. In Wahrheit habe er, wenn auch vergeblich, eine Entwdhnung ohne fremde Hilfe
versucht; aus praktisch allen Arzt- und Befundberichten seit 1991 und aus der Anlage eines
Depots an suchtpotenten Medikamenten wahrend einer EntwéhnungsmafRnahme im Jahr 2000
ergebe sich seine Abstinenzunfahigkeit.

Dieser Vorwurf lasst unberlicksichtigt, dass Dr. T. (auf S 5 seines Gutachtens) auf der
Grundlage medizinischer Erfahrung flir das Vorliegen einer Abstinenzunfahigkeit darauf ab-
stellt, ob es "nach korrekt durchgefiihrten Entwéhnungsbehandlungen" zu einem Ruckfall und
weiterer Progredienz der Suchtproblematik gekommen sei. Derartige Entwéhnungsbehandlun-

gen hat der Klager nach seinem eigenen Vortrag nicht durchlaufen.

(i) Auch der (berufskundliche) Gutachter K. schatze das Gutachten Dr. T. nur be-
dingt als Uberzeugend ein, was insbesondere in einer vielsagenden und kritischen Anmerkung
zum Ausdruck komme, in der er darauf hinweise, "dass es auf dem Arbeitsmarkt Ublich ist,
dass Mitarbeiter nicht alkoholisiert oder durch Drogen usw. beeintrachtigt zur Arbeit erschei-
nen".
Unter Berufung auf eine berufskundliche AuRerung kann der Klager keine ungeniigende Qua-
litdt des medizinischen Gutachtens des Dr. T. aufzeigen. Letztlich wendet er sich insoweit
gegen die Wurdigung des Gutachtens K. durch das LSG; dies ist jedoch im Verfahren

der Nichtzulassungsbeschwerde unerheblich (§ 760 Abs 2 Nr 3 Teils 2 SGG).
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(11 Mit der Rige, das LSG habe sein Fragerecht gegentber dem Sachverstandigen Dr. T.
missachtet, hat der Klager keinen Verfahrensmangel iS des § 160a Abs 2 S 3 SGG bezeichnet.
Denn ein solcher ergibt sich nicht schlissig aus seinen Ausfiihrungen (zu dieser Anforderung
BSG SozR 1500 § 160a Nr 14 S 21; BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 21 RdNr 4 mwN; stRspr).

Denn er hat nicht aufgezeigt, dass er den Antrag, den Sachverstandigen Dr. T. zu den von
ihm nachtraglich aufgeworfenen Fragen zu hdren, "innerhalb eines angemessenen Zeitraums"
(§ 118 Abs 1 S 1 SGG iVm § 411 Abs 4 S 1 ZPO) gestellt hat. Er tragt nicht schliissig vor, wa-
rum es ihm nicht méglich gewesen sei, die zusatzlichen Fragen an Dr. T. bereits im Termin
vom 16.12.2009 oder aber bereits kurzfristig danach zu stellen. Dies gilt umso mehr, als er zu
diesem Zeitpunkt noch anwaltlich vertreten war; denn nach seinen Angaben hat er dem LSG
erst unter dem 16.3.2010 mitgeteilt, dass er der urspringlich fir ihn tatigen Anwaltin das Mandat

entzogen habe.

(IV) Soweit der Klager eine Verletzung seines rechtlichen Gehors darin sieht, dass das LSG ihm
Akteneinsicht zunachst verweigert und "erst sehr spat" vor der mindlichen Verhandlung gewahrt
habe, tragt er nicht schlissig vor, inwieweit die Entscheidung des LSG auf dem behaupteten

Gehorsverstol beruhen kann.

(V) Auch mit der Rige, das LSG habe ihm im Anschluss an den Termin zur mindlichen Ver-
handlung am 28.6.2010 Mdoglichkeit geben miissen, nochmals Stellung zu nehmen, hat der Kla-
ger keinen entsprechenden Verfahrensmangel bezeichnet. Einen von ihm gegeniiber dem Be-
rufungsgericht geltend gemachten Antrag auf Vertagung oder Schriftsatznachlass tragt er nicht
vor, sondern lediglich, er sei davon ausgegangen, dass nach der mindlichen Verhandlung nicht
gleich ein Urteil gefallt werde. Dass ein solcher Eindruck vom LSG hervorgerufen oder geférdert

worden sei, behauptet er nicht.

(VI) Die Ruge des zu hohen Kostenvorschusses fir ein erneutes Gutachten - ein solcher ist nur
im Rahmen des § 109 Abs 1 S 2 SGG vorgesehen - scheitert bereits am Ausschluss einer Ver-
letzung des § 109 SGG als eines im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde erheblichen
Verfahrensmangels (§ 160 Abs 2 Nr 3 Teils 2 SGG).

(VIl) Die Beschwerdebegriindung macht schlielich geltend, das LSG habe pflichtwidrig nicht
gesondert Uber die vom Klager beantragte Ablehnung der Gerichtssachverstandigen B.  und

Dr. T. entschieden.

Mit diesem Vorbringen ist ebenfalls kein Verfahrensmangel bezeichnet; jedenfalls fehlt es an
einer schlissigen Darlegung von dessen moglicher Entscheidungserheblichkeit. Denn der Kla-

ger hat nicht schliissig dargelegt, dass er die behaupteten (aber in der Beschwerdebegriindung
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nicht wiedergegebenen) Ablehnungsantrage gegen die Sachversténdigen rechtzeitig gestellt
habe. Werden Ablehnungsgriinde aus dem Inhalt eines bereits vorliegenden Gutachtens abge-
leitet, ist die Ablehnung nach § 118 Abs 1 S 1 SGG iVm § 406 Abs 2 S 2 ZPO nur zulassig,
wenn der Antragsteller glaubhaft macht, dass er ohne sein Verschulden verhindert war, den
Ablehnungsgrund friiher geltend zu machen. Der Klager tragt jedoch nicht vor, warum ihm eine
Ablehnung der bereits im SG-Verfahren gehoérten Sachverstandigen B. oder aber des bereits
im Erorterungstermin am 16.12.2009 gehoérten Sachverstandigen Dr. T. erstmals mit
Schriftsatz vom 15.1.2010 mdglich gewesen sei; ebenso wenig behauptet er, dass er solche
Umstande bereits gegeniiber dem LSG geltend gemacht habe. Dies gilt erst recht vor dem Hin-
tergrund, dass der Klager in dem Erérterungstermin und auch noch nachfolgend bis zum Man-

datsentzug (Schreiben vom 16.3.2010) anwaltlich vertreten war.

(VIII) SchlieBlich hat der Klager eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache nicht in hinrei-
chender Weise dargelegt (§ 160 Abs 2 Nr 1iVm § 160a Abs 2 S 3 SGG).

Dabei kann hier offenbleiben, ob die von ihm formulierte Frage, "welchen Mindestkriterien ein
medizinisches Sachverstandigengutachten als Gerichtsgutachten entsprechen muss", eine
Rechtsfrage iS von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG zur Auslegung, Anwendbarkeit oder Giltigkeit einer
konkret bezeichneten Bundesrechtsnorm enthalt (vgl hierzu BSG Beschluss vom 19.11.2012
-B5R 302/12 B - BeckRS 2013, 65882 RdNr 8 mwN).

Denn jedenfalls hat er die Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) der gestellten Frage
nicht dargetan. Der Klager behauptet zwar, dass bei Zugrundelegung einer Pflicht zur Ver-
schlisselung nach ICD-10 oder nach einem anderen Diagnosesystem klargestellt ware, dass
das Gutachten Dr. T. wegen grober fachlicher Mangel nicht als Entscheidungsgrundlage
hatte dienen kdnnen. Er flhrt jedoch nicht aus, in welcher Hinsicht die von Dr. T. benann-
ten Gesundheitsstérungen von den Kilassifikationen des ICD-10 oder eines anderen Diagnose-
systems abweichen. Dementsprechend Iasst sein Vorbringen nicht erkennen, weshalb die Ent-
scheidung des LSG zu seinen Gunsten ausgefallen ware, wenn das LSG im Gutachtensauftrag
von Dr. T. eine entsprechende Verschlisselung gefordert und der Sachverstandige sie

vorgenommen hatte. Dies versteht sich auch nicht von selbst.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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