Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 274/15B

L 2 R 1444/14 (Thuringer LSG)
S 4 R 3847/12 (SG Nordhausen)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Mitteldeutschland,
Kranichfelder StraRe 3, 99097 Erfurt,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22. September 2015 durch den
Vizeprasidenten Prof.Dr. Schlegel sowie die Richter Dr. Fichte und
Gasser

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Thiringer Landessozialgerichts vom 9. Juli 2015 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine aul3ergericht-

lichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das Thiringer LSG hat im Urteil vom 9.7.2015 einen Anspruch des im Jahr 1959 geborenen
Klagers auf Rente wegen Erwerbsminderung - auch bei Berufsunfahigkeit - verneint, weil dieser
nach dem Ergebnis der sozialmedizinischen Ermittlungen noch in der Lage sei, unter den ubli-
chen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts mindestens sechs Stunden taglich erwerbs-

tatig zu sein.

Der Klager macht mit seiner beim BSG erhobenen Beschwerde gegen die Nichtzulassung der

Revision in diesem Urteil ausschliellich einen Verfahrensmangel geltend.

Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig. Seine Beschwerdebegrindung vom 17.9.2015 ge-
ndgt nicht der vorgeschriebenen Form, denn er hat einen Verfahrensmangel nicht ordnungsge-
malR bezeichnet (§ 160 Abs 2 Nr 3 iVm § 160a Abs 2 S 3 SGG).

Hierzu missen die tatsdchlichen Umstande, welche den geltend gemachten Verfahrensverstol3
begriinden sollen, substantiiert und schliissig dargelegt und darliber hinaus muss aufgezeigt
werden, inwiefern die angefochtene Entscheidung auf diesem Verfahrensmangel beruhen kann
(vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 4, Nr 21 RdNr 4 - jeweils mwN; Krasney in Krasney/
Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kap IX, RdNr 202 ff). Zu
beachten ist, dass ein Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1
S 1 SGG gestitzt werden kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 Teils 2 SGG) und dass die Riige einer Verlet-
zung der Sachaufklarungspflicht nach § 103 SGG nur statthaft ist, wenn sie sich auf einen Be-
weisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist (§ 760 Abs 2
Nr 3 Teils 3 SGG).

Das Vorbringen des Klagers wird den genannten Anforderungen nicht gerecht. Er rigt sinnge-
maf eine Verletzung des § 103 SGG, weil das LSG es unterlassen habe, ein Sachverstandigen-
gutachten aus der schmerztherapeutischen Fachrichtung einzuholen, obwohl er dies "in erster
und zweiter Instanz beantragt" habe. Insoweit werde "auf den entsprechenden Sachvortrag in
den Instanzen" ausdricklich verwiesen. Seinen Darlegungen kann jedoch weder der genaue
Wortlaut des behaupteten Beweisantrags entnommen werden noch ist ersichtlich, dass er ihn
bis zum Schluss - also auch noch bei Erteilung seines Einverstandnisses mit einer Entscheidung
ohne mindliche Verhandlung (§ 7124 Abs 2 SGG) - aufrechterhalten habe oder er im Urteil des
LSG wiedergegeben sei (zu diesem Erfordernis s BSG Beschluss vom 1.9.1999 -B9V
42/99 B - SozR 3-1500 § 124 Nr 3 S 4, BSG Beschluss vom 29.3.2007 - B 9a VJ 5/06 B - SozR
4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 11 mwN; BSG Beschluss vom 7.8.2014 - B 13 R 420/13 B - Juris
RdNr 14 f). Die Verpflichtung zur schllissigen Bezeichnung eines Verfahrensmangels kann auch
nicht dadurch umgangen werden, dass pauschal auf den Sachvortrag in den Vorinstanzen ver-

wiesen wird. Es ist nicht Aufgabe des Revisionsgerichts, sich die Umstande, aus denen sich ein
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Verfahrensmangel ergeben koénnte, selbst aus den Akten zusammenzusuchen; dies nachvoll-
ziehbar darzustellen obliegt gemaf § 160a Abs 2 S 3 SGG vielmehr dem Beschwerdeflhrer.

Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).
Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzulassigen Beschwerde
erfolgt gemal § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der

ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung von § 193 SGG.
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