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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 274/06 B

Klager und Beschwerdefiihrer,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Baden-Wiurttemberg,
Adalbert-Stifter-StralRe 105, 70437 Stuttgart,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 1. August 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Fichte
und Dr. Terdenge

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Be-
schluss des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 8. Mai 2006 wird

als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren auRergericht-

liche Kosten nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager hat gegen die Nichtzulassung der Revision in dem am 11. Mai 2006 zugestellten
Beschluss des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 8. Mai 2006 mit einem am
7.Juni 2006 beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangenen Schriftsatz seiner

Prozessbevollméachtigten vom 6. Juni 2006 Beschwerde eingelegt.

Mit Schriftsatz vom 30. Juni 2006 haben die Prozessbevollméachtigten die Vertretung des Kia-
gers niedergelegt, ohne zuvor die Beschwerde zu begriinden. Der Klager ist hiervon mit Schrei-
ben des BSG vom 3. Juli 2006 unterrichtet worden.

Die Beschwerde ist ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen, weil sie nicht bis
zum Ablauf der zweimonatigen Begriundungsfrist, die fur den Klager am 11. Juli 2006 endete
(§ 160a Abs 2 Satz 1, § 64 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>), durch einen vor dem
BSG zugelassenen Prozessbevollmachtigten begriindet worden ist (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halb-
satz 2 SGG iVm § 169 Satz 3 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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