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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 272/12B

L 31 R 790/11 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 5 R 286/10 (SG Cottbus)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See,
PieperstraRe 14-28, 44789 Bochum,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. August 2012 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel sowiedie Richter Gasser

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

und Kaltenstein

beschlossen:

1Znyosad

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 14. Mai 2012 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine

aulB3ergerichtlichen Kosten zu erstatten.

. -2
JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Available on the
Ec;ste;(l)%se t (mobile App) > Google'play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Nach dem Beschwerdevortrag hat das LSG Berlin-Brandenburg einen Anspruch der Klagerin

auf Rente wegen voller Erwerbsminderung fiir die Zeit vom 1.12.2008 bis 30.11.2010 verneint.

Die Klagerin macht mit ihrer beim BSG erhobenen Beschwerde gegen die Nichtzulassung der

Revision in dem genannten Beschluss ausschlie3lich Verfahrensméngel geltend.

Die Beschwerde der Klagerin ist unzuldssig. Die Beschwerdebegriindung vom 24.7.2012
genlgt nicht der gesetzlich vorgeschriebenen Form, denn sie hat Verfahrensmangel
(Zulassungsgrund gemalR § 160 Abs 2 Nr 3 SGG) nicht in der hierfiur erforderlichen Weise
aufgezeigt (§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel iS von
§ 160 Abs2 Nr3 SGG vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kdnne,
missen fur die Bezeichnung des Verfahrensmangels (8§ 160a Abs2 S 3 SGG) die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.
Dariliber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
- ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, also die
Maoglichkeit einer Beeinflussung der Entscheidung besteht. Gemafl § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2
SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der 8§ 109 und
128 Abs 1 S 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich

auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Wird - wie vorliegend - ein Versto3 gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (8 103
SGG) geriigt, muss die Beschwerdebegriindung hierzu folgende Punkte enthalten: (1) Bezeich-
nung eines fir das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrags, dem das LSG

nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, aufgrund derer bestimmte Tat-

fragen als klarungsbediirftig hatten erscheinen und zur weiteren Sachaufklarung drangen mis-
sen, (3) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme und
(4) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf einer angeblich fehlerhaft un-
terlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten
Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme von seinem Standpunkt aus zu einem ande-
ren, dem Beschwerdefiihrer glinstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen (zum Ganzen s BSG
SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RANr 5 mwN).

Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Die Klagerin hat nicht
aufgezeigt, dass sie einen entsprechenden (prozessordnungsgemaflen) Beweisantrag gemaf
§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG gestellt und bis zuletzt vor dem Berufungsgericht aufrechterhal-

ten habe. Ein anwaltlich vertretener Beteiligter kann nur dann mit der Riige des Ubergehens
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eines Beweisantrags gehdrt werden, wenn er diesen bis zum Schluss der mindlichen Verhand-
lung durch entsprechenden Hinweis zu Protokoll aufrechterhalten hat oder das Gericht den Be-
weisantrag in seinem Urteil wiedergibt (stRspr, vgl BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 11
mwN). Nach Sinn und Zweck des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG soll die Sachaufklarungsrige
die Revisionsinstanz nur dann eréffnen, wenn das Tatsachengericht vor seiner Entscheidung
durch einen Beweisantrag ausdriicklich darauf hingewiesen worden ist, dass ein Beteiligter die
Sachaufklarungspflicht des Gerichts (§ 103 SGG) noch nicht als erfilllt ansieht (vgl BSG SozR
3-1500 8§ 160 Nr 9 S 21; Nr 31 S 52).

Diese Grundsatze gelten auch dann, wenn - wie nach dem Vortrag in der Beschwerdebegriin-
dung hier - das LSG von der ihm durch § 153 Abs 4 S 1 SGG eingerdumten Mdglichkeit Ge-
brauch gemacht hat, die Berufung ohne mundliche Verhandlung durch Beschluss zuriickzuwei-
sen, wenn es sie einstimmig fur unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fiir erfor-
derlich halt. Der in einem solchen Fall den Beteiligten zugestellten Anhérungsmitteilung nach
§ 153 Abs 4 S 2 SGG muss jedenfalls ein rechtskundig vertretener Beteiligter auch entnehmen,
dass das LSG keine weitere Sachaufklarung mehr beabsichtigt und dass es etwaige schriftsatz-
lich gestellte Beweisantrdge lediglich als Beweisanregungen, nicht aber als férmliche Be-
weisantrage iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ansieht. Nach Zugang der Anhdrungsmitteilung
muss daher der Beteiligte, der schriftsatzlich gestellte Beweisantrdge aufrechterhalten oder
neue Beweisantrage stellen will, innerhalb der vom LSG gesetzten Frist diesem ausdriicklich
die Aufrechterhaltung dieser Antrdge mitteilen oder neue férmliche Beweisantrage stellen (vgl
BSG vom 6.6.2001 - B 2 U 117/01 B - Juris RdNr 2; BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 31 S 52).

Es fehlt bereits an der schliissigen (stRspr, s bereits BSG SozR 1500 § 160a Nr 14 S 21; ferner
BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 21 RdNr 4 mwN) Darlegung, dass es sich bei den von der Klagerin
in der Beschwerdebegriindung bezeichneten "Beweisantritten" (S 1), "Beweisangeboten"” (S 6,
7, 9) oder "angeregten Ermittlungen” (S 7), die jeweils auch nicht ansatzweise im Wortlaut wie-
dergegeben sind, um prozessordnungsgemafe Beweisantrdge iS des § 160 Abs2 Nr3
Halbs 2 SGG iVm 8118 Abs1l S 1 SGG, §403 ZPO, §414 ZPO -und nicht lediglich um
Beweisanregungen (zur Unterscheidung vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9 S 20) - gehandelt

hat. Aus der Beschwerdebegriindung lasst sich ferner nicht entnehmen, dass die Klagerin

Beweisantrage auch nach der (letzten) Anhorungsmitteilung des Berufungsgerichts noch

aufrechterhalten hat.

Unabhangig davon hat sie aber auch nicht dargelegt, dass sich das LSG - von seinem Rechts-
standpunkt ausgehend - hatte gedrangt fiihlen missen, weiteren Beweis zu erheben. Denn aus
dem Beschwerdevortrag ergibt sich nicht, von welchen Feststellungen zum Gesundheitszu-
stand und Leistungsvermogen der Klagerin das LSG ausgegangen ist. Lediglich Ausfiihrungen
dazu, was sich nach Ansicht der Klagerin aus den "vorliegenden Unterlagen" ergebe (S 7 der

Beschwerdebegriindung), oder der bloRe Hinweis, das LSG hétte sich "nach den bekannten
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Umstanden" zur weiteren Sachaufklarung veranlasst sehen mussen (S 8 oben der Beschwer-
debegriindung), reichen nicht aus. Denn wenn diese Darstellungen von den Feststellungen des
LSG abweichen sollten, lage darin eine im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde
unerhebliche abweichende Beweiswirdigung (8 128 Abs 1 S 1 SGG) von der des LSG (8§ 160
Abs 2 Nr 3 Teils 2 SGG).

Soweit die Klagerin einen "Verstol3 gegen 8§ 123, 62 SGG" darin sieht, dass das LSG ihre Erle-
digungserklarung vom 25.11.2011 dahingehend ausgelegt habe, dass sie keine unbefristete
Rente mehr begehre, und meint, dass es insofern nicht Gber einen Teil ihres Klagebegehrens
entschieden habe, ist sie auch insoweit ihrer Pflicht nicht nachgekommen, einen
entscheidungserheblichen Verfahrensmangel schliissig zu bezeichnen. Denn der Vorhalt einer
verfahrensfehlerhaften Nichtbefassung mit dem angeblichen Antrag, ihr eine Rente wegen
voller Erwerbsminderung Uber den 30.11.2013 (S 6 der Beschwerdebegriindung) bzw
30.11.2014 (S 2 der Beschwerdebegriindung) hinaus zu gewahren, hatte nach § 102 Abs 2 S 2,
S 5 SGB VI die Darlegung verlangt, dass der Klagerin ein Rentenanspruch unabhangig von der
jeweiligen Arbeitsmarktlage zustehe und ferner unwahrscheinlich sei, dass die Minderung der

Erwerbsfahigkeit behoben werden kénne. Hieran fehlt es.

Schlielich hat die Klagerin hinsichtlich ihrer Riige, das LSG habe (ber einen Teil ihres Klage-
begehrens nicht entschieden (S 2 der Beschwerdebegriindung), nicht vortragen, beim LSG ei-
nen - insoweit gegentber der Nichtzulassungsbeschwerde vorrangigen - Urteilserganzungsan-
trag nach 8§ 140 SGG gestellt zu haben. Solange aber ein entsprechender Ergdnzungsantrag
bei dem Berufungsgericht nicht gestellt und tber ihn nicht entschieden wurde, ist die auf diese
Unvollstandigkeit der Entscheidung des LSG gestiitzte Beschwerde der Klagerin unzuldssig
(vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 4 RdNr 4).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 SGG).
Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemaf § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG iVm
§ 169 S 2 und 3 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwer-

fen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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