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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 272/10B

L 4 R 477/09 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 12 R 800/07 (SG Koblenz)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Rheinland-Pfalz,
EichendorffstraRe 4-6, 67346 Speyer,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3. November 2010 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel , denRichter Kaltenstein

1Znyosad

und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 28. Juni 2010 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine

aulB3ergerichtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 28.6.2010 hat das LSG Rheinland-Pfalz einen Anspruch des Klagers auf Gewah-

rung von Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim BSG Beschwerde

eingelegt. Er beruft sich auf Verfahrensmangel.

Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Beschwerdebegriindung vom 18.10.2010 ge-
niigt nicht den gesetzlichen Anforderungen, weil der allein geltend gemachte Zulassungsgrund
eines Verfahrensmangels (8 160 Abs 2 Nr 3 SGG) nicht ordnungsgemaR bezeichnet worden ist
(§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kdnne (8 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so miissen
fur die Bezeichnung des Verfahrensmangels (8 160a Abs 2 Satz 3 SGG) zunéachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.
Dariliber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
- ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also
die Moglichkeit einer Beeinflussung der Entscheidung besteht (vgl Senatsbeschluss vom
12.12.2003 - SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 4; BSG vom 19.11.2007 - SozR 4-1500 § 160a
Nr21 RdNr4). GemaR 8160 Abs2 Nr3 Halbs2 SGG kann der geltend gemachte
Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der 8§ 109 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG
und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen

Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Wird - wie vorliegend - ein Verstol3 gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (8 103
SGG) gerigt, muss die Beschwerdebegriindung hierzu folgende Punkte enthalten:
(1) Bezeichnung eines flir das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrags,
dem das LSG nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, aufgrund derer
bestimmte Tatfragen als klarungsbedirftig hatten erscheinen mussen, (3) Darlegung der von
dem betreffenden Beweisantrag beriihrten Tatumsténde, die zu weiterer Sachaufklarung Anlass
gegeben hatten, (4) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen
Beweisaufnahme und (5) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der
angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei
Kenntnis des behaupteten Ergebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem
Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, dem Beschwerdefiihrer glinstigeren Ergebnis héatte
gelangen konnen (BSG vom 14.4.2009 - SozR 4-1500 § 160 Nr 18 RdNr8; BSG vom
19.11.2007 - SozR 4-1500 § 160a Nr21 RdNrb5). Diesen Erfordernissen wird die Be-

schwerdebegriindung nicht gerecht.
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Soweit der Klager riigt, das LSG sei "Beweisantragen” zu Unrecht nicht gefolgt, mag dahinge-
stellt bleiben, inwieweit es sich dabei um prozessordnungsgemafle Beweisantrage iS von § 160
Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG gehandelt hat.

Ein - wie hier - anwaltlich vertretener Beteiligter kann nur mit der Riige des Ubergehens eines
Beweisantrags gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG gehort werden, wenn er diesen bis zum
Schluss der mindlichen Verhandlung zur Niederschrift wiederholt hat oder dieser im Urteil des
LSG erwahnt wird (stRspr, zB BSG vom 29.3.2007 - SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 11 mwN).
Der Sinn dieser Anforderungen ist es, dass - ohne gesonderte Ermittlung - auch fur das
Rechtsmittelgericht klar ist, welche Antrdge nach dem Ergebnis des Sach- und Streitstandes
und der Auffassung eines Beteiligten beim Schluss der mundlichen Verhandlung vom Gericht
noch zu behandeln (gewesen) sind (vgl Senatsbeschluss vom 25.9.2007 - B 13 R 377/07 B -
Juris RdNr 6; BSG vom 29.3.2007 aaO; BSG vom 24.5.1993 - SozR 3-1500 § 160 Nr 9 S 21).
Diesen Anforderungen wird der Beschwerdevortrag nicht gerecht. Der Klager hat weder
dargelegt, die "Beweisantrage" bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung vor dem LSG am
28.6.2010 aufrechterhalten zu haben, noch dass diese im angefochtenen Urteil Erwahnung
gefunden hatten. Dies gilt auch, soweit der Kléager vortragt, das LSG habe "die Einvernahme
weiterer Teilnehmer der Qualifizierungsmafinahmen nicht fiir als erforderlich” angesehen; denn
es wird nicht dargetan, dass das LSG damit einen Beweisantrag des Klagers aufgegriffen und
nicht lediglich Ausfihrungen im Rahmen des Amtsermittlungsprinzips (8 103 SGG) gemacht
hat.

Soweit der Klager bemangelt, dass das LSG seinen "Einwand", "der Unterricht (im Lehrgang
der Deutschen Angestellten-Akademie vom 2.3. bis 31.8.2006) sei nur sehr unzureichend
gewesen”, nur mit der "nicht bzw. wenig stichhaltig(en)" Begriindung abgetan habe, er
Uberzeuge nicht, rugt er die Beweiswirdigung des LSG. Ein solcher Vortrag ist jedoch im

Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde von vornherein unbeachtlich. Gemafi § 160 Abs 2

Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung von
§128 Abs1l Satzl SGG (Entscheidung des Gerichts nach seiner freien, aus dem
Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung) gestiitzt werden. Entsprechendes
gilt, soweit der Klager die - vermeintliche - inhaltliche Unrichtigkeit des Berufungsurteils riigt (vgl
BSG vom 26.6.1975 - SozR 1500 § 160a Nr 7).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, da sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemafl § 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 SGG iVm § 169 Satz 2 und 3 SGG

durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.
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11 Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 Abs 1 SGG.
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