Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 270/14 B

L 14 R 280/13 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 21 R 334/11 (SG Aachen)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Rheinland,
Koénigsallee 71, 40215 Dusseldorf,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. November 2014 durch die
Richterin Dr. Oppermann als Vorsitzende, den Richter Dr. Koloczek
und den Richter Karmanski

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 9. Mai 2014 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine au3ergerichtli-

chen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 9.5.2014 hat das LSG Nordrhein-Westfalen einen Anspruch des Klagers auf Ren-

te wegen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim BSG Beschwerde

eingelegt. Er beruft sich auf Verfahrensmangel.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzuladssig. Seine Begriindung vom 28.8.2014
genugt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil der allein geltend gemachte Zulassungs-
grund des Verfahrensmangels (§ 1760 Abs 2 Nr 3 SGG) nicht ordnungsgemaf bezeichnet wor-
denist (vgl § 160a Abs 2 S 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so mis-
sen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dar-
Uber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausge-
hend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Mdglichkeit
einer Beeinflussung der Entscheidung besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1
SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Be-

weisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

1. Wird - wie vorliegend - ein Versto? gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 103
SGG) gerlgt, muss die Beschwerdebegrindung hierzu folgende Punkte enthalten: (1) Bezeich-
nung eines fir das Revisionsgericht ohne weiteres auffindbaren Beweisantrags, dem das LSG
nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, aufgrund derer bestimmte Tat-
fragen als klarungsbedurftig hatten erscheinen und zur weiteren Sachaufklarung drangen mas-
sen, (3) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme und
(4) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf einer angeblich fehlerhaft un-
terlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten
Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme von seinem Standpunkt aus zu einem ande-
ren, dem Beschwerdeflihrer glnstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen (zum Ganzen s Se-
natsbeschluss vom 12.12.2003 - SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 5 mwN).

Ein anwaltlich vertretener Beteiligter kann nur dann mit der Riige des Ubergehens eines Beweis-
antrags gehort werden, wenn er diesen bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung durch ent-
sprechenden Hinweis zu Protokoll aufrechterhalten hat oder das Gericht den Beweisantrag in
seinem Urteil wiedergibt (stRspr, vgl BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 11 mwN). Nach Sinn
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und Zweck des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG soll die Sachaufklarungsriige die Revisionsin-
stanz nur dann eréffnen, wenn das Tatsachengericht vor seiner Entscheidung durch einen Be-
weisantrag ausdriicklich darauf hingewiesen worden ist, dass ein Beteiligter die Sachaufkla-
rungspflicht des Gerichts (§ 103 SGG) noch nicht als erfullt ansieht (vg/ BSG SozR 3-1500
§160Nr9 S 21; Nr 31 S 52).

Diesen aufgezeigten Mallstaben wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Es ist nicht
ausreichend vorgetragen, dass die Vernehmung der den Klager behandelnden Arzte in mehre-
ren Schriftsatzen beantragt worden sei und dass das LSG im Termin am 9.5.2014 mitgeteilt ha-
be, dass es die Arzte nicht als Zeugen vernehmen werde. Der Klager hat an keiner Stelle seiner
umfangreichen Beschwerdebegriindung dargelegt, dass er diese Antrage bis zum Schluss der
mindlichen Verhandlung aufrechterhalten habe bzw dass das LSG einen Beweisantrag im Urteil

wiedergegeben habe.

Ein Verfahrensmangel ist auch nicht deshalb hinreichend bezeichnet, weil er meint, das LSG
hatte ihn auf die nicht beabsichtige Zeugenvernehmung hinweisen mussen. Hinweispflichten,
die nicht gestellten Beweisantragen Gber den Umweg von §§ 106, 112 SGG zum Erfolg verhel-
fen kdnnen, existieren nicht (vgl BSG Beschluss vom 5.5.2010 - B 5 R 26/10 B - Juris RdNr 10;
BSG Beschluss vom 24.7.2002 - B 7 AL 228/01 B - Juris RdNr 6). Halt das Tatsachengericht
eine Beweisaufnahme fiir notwendig, so hat es keinen entsprechenden Beweisantrag herbeizu-
fihren, sondern den Beweis von Amts wegen auch ohne Antrag zu erheben. Sieht es dagegen
von der Beweiserhebung ab, so muss es nicht kompensatorisch auf einen Beweisantrag hinwir-
ken und damit helfen, eine Nichtzulassungsbeschwerde vorzubereiten (vgl BSG SozR 1500
§ 160 Nr 13).

2. Der Klager hat auch keine Gehorsverletzung (§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 GG) hinreichend dar-
getan. Hierzu tragt er vor, dass sowohl sein Vortrag als auch die von ihm beigebrachten Be-
weismittel durch das LSG nicht ausreichend bericksichtigt worden seien. Insbesondere habe
sich das LSG nicht mit den vorgelegten arztlichen Attesten und weiteren arztlichen Unterlagen
auseinandergesetzt und diese seien auch nicht in die Entscheidung des LSG eingeflossen (Be-

schwerdebegriindung S 2 ff, 6 ff).

Grundsatzlich ist aber davon auszugehen, dass Gerichte das von ihnen entgegengenommene
Vorbringen der Beteiligten auch zur Kenntnis genommen und in Erwadgung gezogen haben. Es
sind hier keine Umstande dargelegt, aus denen deutlich wird, dass das Vorbringen insofern
Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder ersichtlich nicht erwogen worden ist (stRspr, vgl
nur BVerfGE 47, 182). Im Ubrigen entzieht sich dem Senat eine weitere Uberpriifung der Be-
hauptung des Klagers, das LSG habe seinen Vortrag und arztliche Unterlagen auler Acht gelas-
sen. Denn der Klager hat versaumt mitzuteilen, auf welche Tatsachengrundlage das LSG sein

Urteil gestitzt hat, insbesondere ob und welche medizinischen Unterlagen hierfir mafigeblich
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gewesen sind. Fur den Senat ist es daher nicht nachvollziehbar, ob das angegriffene Urteil auf
den vom Klager behaupteten Verfahrensmangeln beruhen kann, dass also die Méglichkeit einer

Beeinflussung der Entscheidung besteht.

Sinngemal greift der Klager mit diesen Riigen vielmehr die Beweiswiirdigung des Gerichts an.
Nach dem ausdriicklichen Wortlaut von § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann ein Verfahrens-
mangel im Rahmen der Nichtzulassungsbeschwerde aber von vornherein nicht auf § 128 Abs 1
S 1 SGG (Grundsatz der freien richterlichen Beweiswirdigung) gestutzt werden. Die Wirdigung
unterschiedlicher Gutachtenergebnisse oder unterschiedlicher arztlicher Auffassungen zur Leis-
tungsfahigkeit des Versicherten bzw zum Gesundheitszustand gehdrt wie die anderer sich wi-
dersprechender Beweisergebnisse zur Beweiswirdigung selbst (§ 128 Abs 1 S 1 SGG). Eine
eventuelle Verpflichtung zur weiteren Beweiserhebung kann im Verfahren der Nichtzulassungs-
beschwerde von vornherein nur dann erheblich sein, wenn - wie unter 1. aufgezeigt - das LSG
im Berufungsverfahren einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist
(§ 160 Abs 2 Nr 3 letzter Halbs SGG). Daran fehlt es.

Die Verletzung rechtlichen Gehérs hat der Klager auch nicht dargetan, wenn er meint, das LSG
habe nicht in seiner Abwesenheit entscheiden dirfen. Obwohl sein persdnliches Erscheinen
zum Termin angeordnet gewesen sei, habe das LSG in seiner Abwesenheit (ber die Berufung
entschieden, obwohl er "krankheitsbedingt" und "hinreichend entschuldigt" der miindlichen Ver-
handlung ferngeblieben sei (Beschwerdebegriindung S 5). Zwar kann und ggf muss ein Termin
zur mindlichen Verhandlung gemaf § 202 SGG iVm § 227 Abs 1 ZPO bei Vorliegen erheblicher
Grunde aufgehoben werden. Ein erheblicher Grund in diesem Sinne liegt vor, wenn der Betei-
ligte, dessen persdnliches Erscheinen angeordnet war, sich fur den Termin begriindet entschul-
digt hat (stRspr, vgl zB Senatsbeschluss vom 24.10.2013 - B 13 R 83/13 B - Juris RdNr 13
mwN).

Der Beschwerdebegriindung fehlt es jedoch an hinreichender Darlegung, aus welchem konkre-
ten Grund und zu welchem Zeitpunkt der Klager seine Verhinderung dem LSG mitgeteilt habe.
Dies erschliefdt sich nicht, wenn auf den "Schriftsatz vom 6.5.2014 und die Atteste vom 5.5.2014
und 29.4.2014" verwiesen wird (Beschwerdebegriindung S 5 f), ohne den genauen Inhalt der At-
teste darzulegen. Zwar tragt der Klager eine Verschlimmerung seiner Depression vor. Er ver-
saumt aber mitzuteilen, ob diese oder ggf welche andere Erkrankung Grund der Verhinderung
am Tag der miindlichen Verhandlung gewesen sei. Im Ubrigen fehlt es aber auch an hinreichen-
der Darlegung des nachvollziehbaren Verfahrensgangs, insbesondere ob das LSG die Anord-
nung des personlichen Erscheinens des Klagers aufrechterhalten oder ob es diese noch vor der
muindlichen Verhandlung aufgehoben habe (vgl dazu Senatsurteil vom 16.12.1993 - 13 RJ
37/93 - Juris RdNr 19). Daher ist auch die Rige, dass ihm die Méglichkeit der "Parteianhérung"”

verwehrt worden sei, nicht hinreichend substantiiert vorgetragen.
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Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat gemaf § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG ab, weil

sie nicht geeignet ware, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen.
Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzuldssigen Beschwerde
erfolgt gemaR § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 S 2 und 3 SGG durch Beschluss ohne Zu-

ziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung von § 193 SGG.
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