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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13R27/12B

L 5 R 148/10 (Hessisches LSG)
S 5 R 309/05 (SG Fulda)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbhevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Hessen,
Stadelstralle 28, 60596 Frankfurt am Main,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Februar 2012 durch den

Richter Gasser als Vorsitzenden sowie den Richter Kaltenstein

1Znyosad

und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 25. November 2011 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine aul3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das Hessische LSG hat im Urteil vom 25.11.2011 einen Anspruch des Klagers auf Rente

wegen Erwerbsminderung, auch bei Berufsunfahigkeit, verneint.

Der Klager macht mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem ge-
nannten Urteil des LSG die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache und Verfahrensfehler

geltend.

Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig. Seine Beschwerdebegriindung vom 17.2.2012 ge-
niigt der gesetzlich vorgeschriebenen Form nicht, denn er hat weder den Zulassungsgrund der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache noch den des Verfahrensmangels ordnungsge-
manR dargetan (8§ 160 Abs 2 Nr 1 und 3 iVm § 160a Abs 2 S 3 SGG).

1. Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG nur dann,
wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechts-
einheit oder Forthildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und
fahig ist. Der Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Be-
riicksichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung aufzeigen, welche Fragen sich stellen,
dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der
Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisi-
onsverfahren eine derartige Klarung erwarten lasst (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und
§ 160a Nr 7,11, 13, 31, 39, 59, 65).

Um seiner Darlegungspflicht zu genligen, muss ein Beschwerdefiihrer mithin eine Rechtsfrage,
ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheb-
lichkeit) sowie die Giber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Ent-
scheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (vgl SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Diesen

Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager bezeichnet als grundsatzliche bedeutsam die Rechtsfrage,

"ob es mit dem Grundsatz der sozialen Gleichberechtigung im Sinne des Gleichheits-
grundsatzes des Art. 3 GG vereinbar sei, dass eine Person mit herabgeminderter Er-
werbsfahigkeit auf eine Tatigkeit des allgemeinen Arbeitsmarktes der gesamten Bun-
desrepublik Deutschland verwiesen werden kann, wohin gegen eine Person, die Sozi-
alleistungen nach dem SGB Il bezieht, nicht verpflichtet ist, eine Tatigkeit in der ge-
samten Bundesrepublik Deutschland aufzunehmen, sondern lediglich auf eine Wohnort
nahe Tatigkeit verwiesen werden kann".

Es mag dahingestellt bleiben, ob der Klager damit eine Rechtsfrage formuliert hat, die im ange-
strebten Revisionsverfahren grundséatzlich klarungsfahig (entscheidungserheblich) sein mag. Er

zeigt in der Beschwerdebegrindung jedenfalls nicht hinreichend auf, dass sich die Beantwor-
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tung nicht schon aus dem Gesetz oder aus der hdchstrichterlichen Rechtsprechung ergibt, die

Rechtsfrage mithin noch nicht geklart bzw weiterhin klarungsbedirftig ist.

Hierzu behauptet der Klager lediglich, ohne weiteren Beleg, dass "zu diesem Problemkreis bis-
her Gberhaupt noch nicht Stellung genommen" worden und die aufgeworfene Frage noch nicht
geklart sei. Zweifelsfrei ergebe sich deren Beantwortung nicht bereits aus dem Gesetz (S 3

Beschwerdebegriindung).

Es fehlt der Beschwerdebegriindung schon an ausreichenden Darlegungen zu der gerlgten
Verletzung von "Art. 3 GG". Der Klager macht bereits nicht deutlich, welche der in Art 3 GG
getroffenen, unterschiedlichen Regelungen er als Prifungsmafstab heranziehen will. Sollte er
die Verletzung des allgemeinen Gleichheitssatzes (Art 3 Abs 1 GG) riigen wollen, so héatte er
deutlich machen mussen, worin die fir die Vergleichsgruppenbildung wesentlichen Sachver-
haltsmerkmale erblickt werden und dass der Gesetzgeber mit seiner Regelung die &ulRersten
Grenzen seiner Gestaltungsfreiheit Uberschritten hat (vgl BSG vom 2.6.2009 -B 12 KR
65/08 B - Juris RANr 9; Senatsbeschluss vom 28.12.2011 - B 13 R 341/11 B - RdNr 6). Auch

daran fehlt es hier.

2. Soweit der Klager einen Verfahrensmangel riigt, ist dieser Mangel nicht hinreichend bezeich-

net.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel iS von
§ 160 Abs2 Nr3 SGG vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kdnne,
mussen fur die Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs2 S 3 SGG) die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.
Dariliber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
- ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also
die Mdglichkeit einer Beeinflussung der Entscheidung besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr3
Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine
Verletzung der 88 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur
gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne

hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Soweit der Klager riigt, dass das LSG gegen "Grundsatze der freien richterlichen Beweiswirdi-
gung" (8128 Abs 1 S 1 SGG) verstol3en habe (S 4 f Beschwerdebegriindung), kann er von
vornherein mit dieser Verfahrensriige nicht gehort werden. Denn nach dem ausdriicklichen
Wortlaut von 8§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann die Nichtzulassungsbeschwerde nicht auf
eine Verletzung von § 128 Abs 1 S 1 SGG gestutzt werden.
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Wird - wie vorliegend - auch ein VerstoR gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 103
SGG) gerigt, muss die Beschwerdebegriindung hierzu folgende Punkte enthalten:
(1) Bezeichnung eines fiir das Revisionsgericht ohne weiteres auffindbaren Beweisantrags,
dem das LSG nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, aufgrund derer
bestimmte Tatfragen als klarungsbediirftig hatten erscheinen und zur weiteren Sachaufklarung
drangen muissen, (3) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen
Beweisaufnahme und (4) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf einer
angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei
Kenntnis des behaupteten Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme von seinem
Standpunkt aus zu einem anderen, dem Beschwerdefiihrer glnstigeren Ergebnis hatte
gelangen kénnen (zum Ganzen s Senatsbeschluss vom 12.12.2003 - SozR 4-1500 § 160a Nr 3
RdNr 5 mwN).

Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Der Klager hat nicht auf-
gezeigt, dass er einen entsprechenden (prozessordnungsgemalfen) Beweisantrag gemaf
§160 Abs2 Nr3 Halbs2 SGG gestellt und bis zuletzt vor dem Berufungsgericht
aufrechterhalten habe. Ein anwaltlich vertretener Beteiligter kann nur dann mit der Rige des
Ubergehens eines Beweisantrags gehort werden, wenn er diesen bis zum Schluss der
miindlichen Verhandlung durch entsprechenden Hinweis zu Protokoll aufrechterhalten hat oder
das Gericht den Beweisantrag in seinem Urteil wiedergibt (stRspr, vgl BSG SozR 4-1500 § 160
Nr 13 RdNr 11 mwN). Nach Sinn und Zweck des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG soll die
Sachaufklarungsriige die Revisionsinstanz nur dann eréffnen, wenn das Tatsachengericht vor
seiner Entscheidung durch einen Beweisantrag ausdriicklich darauf hingewiesen worden ist,
dass ein Beteiligter die Sachaufklarungspflicht des Gerichts (§ 103 SGG) noch nicht als erfillt
ansieht (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9 S 21; Nr 31 S 52).

Es reicht daher nicht aus, in der Beschwerdebegriindung vorzutragen, dass das LSG notwen-

dige Sachverhaltsermittlungen unterlassen habe (S 4 f Beschwerdebegriindung).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzulassigen
Beschwerde erfolgt gemaR § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG iVm § 169 S 2 und 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

