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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 263/12 B

L 33 R 1084/09 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 7 R 2735/08 (SG Berlin)

Klager und Beschwerdefihrer,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. August 2012 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel sowiedie Richter Gasser

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

und Kaltenstein

beschlossen:
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Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 14. Juni 2012 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine aul3ergerichtli-

chen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Nach dem Beschwerdevortrag wendet sich der Klager gegen das Urteil des LSG Berlin-Bran-
denburg vom 14.6.2012.

Er macht mit seiner beim BSG erhobenen Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision

in dem genannten Urteil die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend.

Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Beschwerdebegrindung vom 19.7.2012
genilgt nicht der gesetzlich vorgeschriebenen Form, weil er die grundsétzliche Bedeutung der
Rechtssache iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG nicht ordnungsgemaf dargelegt hat (§ 160a Abs 2
S 3 SGG).

Der schlichte Vortrag des ihn betreuenden Rechtsanwalts, die Rechtsache habe grundsatzliche

Bedeutung, weil gesetzlich eine Regelungsliicke bestehe und es hierzu keine hdchstrichterliche
Rechtsprechung gebe, geniligt den Darlegungserfordernissen des § 160a Abs 2 S 3 SGG nicht
ansatzweise (vgl zu den Anforderungen an eine Grundsatzriige zB BSG SozR 3-1500 § 160a
Nr 34 S 70 mwN).
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Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).
Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzulassigen
Beschwerde erfolgt gemaR § 160a Abs4 S1 Halbs2 iVm 8169 S2 und 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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