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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 257/08 B

L 3 R 282/06 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 11 (19) R 217/05 (SG Detmold)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Westfalen,
GartenstralRe 194, 48147 Munster,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

2. Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. August 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Terdenge
und Kaltenstein

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulas-
sung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
28. April 2008 Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts zu bewilligen,

wird abgelehnt.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the [HEWS
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store
E————1|

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im vorbezeichne-

ten Urteil wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine auf3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.

Grinde:

Mit Urteil vom 28.4.2008 hat das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG) die vom Kila-
ger begehrte Neufeststellung seiner Regelaltersrente aufgrund eines durchgeflihrten Versor-

gungsausgleichs abgelehnt.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim Bundessozialge-
richt (BSG) Beschwerde eingelegt und gleichzeitig zur Durchfiihrung des Beschwerde-
verfahrens die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) wunter Beiordnung eines

Rechtsanwalts beantragt.
Der Antrag auf Bewilligung von PKH ist abzulehnen.

Nach § 73a Abs 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) iVm § 114 der Zivilprozessordnung
(ZPO) kann einem Beteiligten fir das Verfahren vor dem BSG nur dann PKH bewilligt werden,
wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Das ist hier
nicht der Fall. Es ist nicht zu erkennen, dass ein nach § 73 Abs 4 SGG zugelassener Prozess-
bevollmachtigter in der Lage ware, eine Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers erfolgreich zu

begriinden.

Gemal § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatz-
liche Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundesverfas-
sungsgerichts (BVerfG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Ver-
fahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann
(Nr 3). Ein solcher Zulassungsgrund ist weder nach dem Vorbringen des Klagers noch nach
summarischer Prifung des Streitstoffes ersichtlich. Damit war das LSG auch nicht gehalten, die

Revision zuzulassen.

Es ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision gegen das von dem Klager angegrif-
fene Urteil auf § 160 Abs 2 Nr 1 SGG gestiitzt werden kdnnte. Grundsatzliche Bedeutung im
Sinne dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die
allgemeine, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat (vg/l BSG SozR 1500 § 160a
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Nr 11, 39). Die Frage muss aulerdem klarungsbedirftig sein. Rechtsfragen, die in diesem

Sinne grundsatzliche Bedeutung haben kénnten, sind hier nicht ersichtlich.

Des Weiteren ist nicht ersichtlich, dass der Zulassungsgrund der Abweichung (§ 160 Abs 2 Nr 2
SGG) mit Erfolg geltend gemacht werden kodnnte. Abweichung (Divergenz) bedeutet Wider-
spruch im Rechtssatz oder -anders ausgedrickt- das Nichtibereinstimmen tragender
abstrakter Rechtssatze, die den miteinander zu vergleichenden Entscheidungen zu Grunde ge-
legt worden sind. Sie kommt nur dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten
Rechtssatz in Abweichung von einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des
GmSOGB oder des BVerfG aufgestellt hat (vg/ Meyer-Ladewig in Meyer-Ladewig/Keller/
Leitherer, SGG-Komm, 8. Aufl 2005, § 160 RdNr 13). Davon kann vorliegend schon deshalb
nicht ausgegangen werden, weil sich die vorinstanzliche Entscheidung ersichtlich an den ge-

setzlichen Regelungen orientiert hat.

SchlieBlich Iasst sich auch kein Verfahrensfehler feststellen, der nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG
zur Zulassung der Revision fuhren koénnte. Insbesondere ist der Klager zum Termin am
28.4.2008 ordnungsgemal geladen worden. Auf die Moglichkeit des LSG, auch in Abwesenheit
des Klagers verhandeln und entscheiden zu kdénnen, ist er in der Terminsmitteilung
hingewiesen worden. Die Ausfuhrungen des LSG zur Behandlung eines missbrauchlichen

Ablehnungsgesuchs entsprechen der Rechtslage

Sofern der Klager das Urteil inhaltlich fiir unrichtig halt und eine Uberpriifung der Sachentschei-
dung als solche begehrt, kann dieses Begehren nicht zum Gegenstand einer Nichtzulassungs-
beschwerde gemacht werden (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Da PKH nicht bewilligt werden kann, entfallt auch die Méglichkeit der Beiordnung eines Rechts-
anwalts nach § 121 Abs 1 ZPO.

Die vom Klager selbst eingelegte Beschwerde ist bereits deshalb unzuldssig, weil sie nicht
durch einen vor dem BSG zugelassenen Prozessbevollmachtigten (§ 73 Abs 4 SGG) eingelegt
worden ist. Der unvertretene Klager kann rechtswirksam nicht selbst Beschwerde einlegen.
Schon die Beschwerdeschrift muss von einem nach §73 Abs4 SGG zugelassenen
Prozessbevollmachtigten unterzeichnet sein. Hierauf hat das LSG den Klager in der

Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Urteils ebenfalls hingewiesen.

Die Verwerfung der nicht formgerecht eingelegten und somit unzulassigen Beschwerde erfolgt
gemal § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm § 169 Satz 3 SGG durch Beschluss ohne Zuzie-

hung ehrenamtlicher Richter.
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13 Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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