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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 255/10 B

L 5 R 316/09 (Sachsisches LSG)
S 39 R 274/08 (SG Chemnitz)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigter:

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. Oktober 2010 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowie die Richter Gasser

und Kaltenstein
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beschlossen:

1Znyosad

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Sachsischen Landessozialgerichts vom 9. Marz 2010 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine aul3ergerichtli-

chen Kosten zu erstatten.
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Nach dem Vortrag der Beschwerdebegriindung bezieht die Klagerin seit 1992 eine grol3e Wit-
wenrente und eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit (EU). Im Jahr 2007 bemerkte die Beklagte,
dass sie die Rente wegen EU zu Ungunsten der Klagerin falsch berechnet hatte. Daraufhin
stellte sie mit Bescheid vom 20.3.2007 die Rente neu fest und bewilligte der Klagerin ab
1.1.2003 eine hohere Rente; es ergab sich fir die Zeit vom 1.1.2003 bis 30.4.2007 eine Nach-
zahlung von 2367,28 Euro. Mit Bescheid vom 30.3.2007 hob die Beklagte den Witwenrentenbe-
scheid vom 2.5.2006 hinsichtlich der Hohe mit Wirkung ab 1.7.2003 auf und berechnete die
grofRe Witwenrente wegen Anrechnung der nunmehr erhdhten Rente wegen EU neu; es ergab
sich eine Uberzahlung (bis 30.4.2007) in Hohe von 771,94 Euro; diesen Betrag rechnete die
Beklagte mit dem Nachzahlungsbetrag der Rente wegen EU auf. Widerspruch, Klage und Be-
rufung der Klagerin blieben erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 23.1.2008, Gerichtsbescheid
des SG vom 8.5.2009, Urteil des LSG vom 9.3.2010).

Gegen die Nichtzulassung der Revision im LSG-Urteil vom 9.3.2010 hat die Klagerin beim BSG
Beschwerde eingelegt. Sie beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache und

auf Verfahrensmangel.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuléassig. Die Begrindung vom 4.8.2010 gentgt nicht
den gesetzlichen Anforderungen, weil Zulassungsgriinde nicht ordnungsgemal dargetan
worden sind (vgl 8 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

1. Grundsétzliche Bedeutung hat eine Rechtssache iS § 160 Abs 2 Nr 1 SGG nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Forthildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig
ist. Der Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Beriick-
sichtigung der héchstrichterlichen Rechtsprechung aufzeigen, welche Fragen sich stellen, dass
diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der
Rechtseinheit oder der Fortbildung der Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte
Revisionsverfahren eine solche Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu ge-
nigen, muss ein Beschwerdefiihrer mithin eine Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftig-
keit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die Gber den Einzel-

fall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung),
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darlegen (vgl BSG vom 25.9.2002 - SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Diesen An-

forderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Die Klagerin bezeichnet als grundsétzlich bedeutsam die folgenden Fragen:

"Ist die rlckwirkende Neufeststellung einer auf eine Witwenrente anzurechnenden Er-
werbsunfahigkeitsrente (EU-Rente) eine Einkommensanderung im Sinne von § 18d
Abs. 1 SGB IV?" (1.)

"Zu welchem Zeitpunkt tritt die Einkommensanderung bei der riickwirkenden Neufeststel-
lung von Einkommen ein und ist damit ‘wesentlich' im Sinne von § 48 SGB X: Zum Zeit-
punkt der Bekanntgabe des Neufeststellungsbescheides oder zu dem Zeitpunkt, ab dem
rickwirkend die neu festgestellte Rente gezahlt wird (also in der Vergangenheit)?" (2.)

Damit mag die Klagerin zwar Rechtsfragen im oben genannten Sinne formuliert haben. Sie
zeigt in der Beschwerdebegrindung aber weder hinreichend auf, dass sich deren
Beantwortung nicht schon aus dem Gesetz oder aus hdchstrichterlicher Rechtsprechung ergibt,
die Rechtsfragen mithin noch nicht geklart bzw weiterhin klarungsbedirftig sind, noch legt sie
ausreichend dar, dass die aufgeworfenen Fragestellungen im vorliegenden Fall entschei-

dungserheblich (klarungsfahig) sind.

Die Klagerin geht in ihrer Beschwerdebegriindung zutreffend davon aus, dass Einkommen
(88 18a bis 18e SGB IV) von Berechtigen, das mit einer Witwenrente zusammentrifft, hierauf
nach MaRgabe des § 97 SGB VI anzurechnen ist und dass zum anrechenbaren Einkommen ua
eine Rente wegen EU zahlt (8 18a Abs 1 Satz 1 Nr 2 iVm Abs 3 Satz 1 Nr 2 SGB V). Sie setzt
sich jedoch schon nicht mit der Bestimmung des 8§ 18b Abs 1 Satz 1 SGB IV auseinander. Da-
nach ist bei der Hohe des zu berucksichtigenden Einkommens jeweils "das fur denselben Zeit-
raum erzielte monatliche Einkommen" maRgebend. Die Klagerin untersucht nicht, wie die von
ihr herangezogene und umféanglich besprochene Bestimmung des § 18d Abs 1 Halbs 1 SGB IV
(in  der hier maBRgeblichen, seit 23.6.2006 geltenden Fassung), wonach
"Einkommensanderungen erst vom nachstfolgenden 1. Juli an zu beriicksichtigen" sind, unter
Beriicksichtigung von § 18b Abs 1 Satz 1 SGB IV und dariber hinaus von § 48 Abs 1 Satz 2

Nr3 und Satz3 SGB X auszulegen ist; sie prift demzufolge nicht, ob sich daraus

Anhaltspunkte fir die Beantwortung der von ihr aufgeworfenen Fragestellungen ergeben.

Unter Zugrundelegung des ausfihrlichen Vortrags der Klagerin in der Beschwerdebegriindung
zu 8 18d Abs 1 Halbs 1 SGB IV mag es bezogen auf den vorliegenden Fall zwar verschiedene
Moglichkeiten geben, diese Vorschrift auszulegen: (1.) Eine Einkommensanderung im Sinne
einer Abweichung von dem zuletzt beriicksichtigten Einkommen erfolgte ab 1.1.2003 und ist
deshalb ab 1.7.2003 zu bertcksichtigen. (2.) Eine Einkommensanderung erfolgte erst durch die
mit Bescheid vom 20.3.2007 erfolgte Neufeststellung der Rente wegen EU und ist deshalb erst
ab 1.7.2007 zu berlcksichtigen. (3.) 8 18d Abs 1 Halbs 1 SGB IV erfasst gar nicht derartige
rickwirkende Einkommensanderungen, weil die Neuberechnung eines zuvor unzutreffend er-

mittelten Einkommens keine Einkommensanderung iS dieser Bestimmung ist.
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Die Klagerin zeigt in ihrer Beschwerdebegriindung aber nicht auf, ob diese isoliert aus der Be-
stimmung des § 18d SGB IV abgeleiteten Auslegungsmadglichkeiten in ihrem Fall Gberhaupt in
Betracht kommen bzw ob die ihr Begehren stiitzende Auslegung unter (2.) im Zusammenhang
mit dem Regelungsgehalt von § 18b Abs 1 Satz1 SGB IV und 8§48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 und
Satz 3 SGB X von vornherein ausscheidet. Anlass daflr hatte bereits deshalb bestanden, weil
die Klagerin selbst vortragt, dass ihre Klage nur dann Erfolg haben kénne, wenn "der Zeitpunkt
der Einkommensanderung im vorliegenden Fall mit Erlass des geanderten EU-Rentenbeschei-
des eintritt". Hier hatte sich die Klagerin aber zunachst mit der Bestimmung des § 18b Abs 1
Satz1l SGB IV auseinandersetzen und darlegen mussen, weshalb vorliegend eine
Einkommensanderung iS des § 18d Abs 1 Halbs1 SGB IV erst zum 1.7.2007 in Betracht
kommen konne, obwohl § 18b Abs 1 Satz 1 SGB IV auf Einkommen "fUr" bestimmte Monate
und somit gerade nicht auf dessen konkreten Zufluss abstellt. Einen entsprechenden Vortrag

lasst die Beschwerdebegriindung vermissen.

Zudem setzt sich die Klagerin in diesem Zusammenhang nicht ansatzweise mit der § 48 Abs 1
Satz 2 Nr3 SGB X erganzenden Bestimmung des § 48 Abs 1 Satz 3 SGB X auseinander,
wonach als Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse in Féllen, in denen Einkommen auf einen
zurlickliegenden Zeitraum anzurechnen ist, der Beginn des Anrechnungszeitraums gilt. Die
Auseinandersetzung mit dem Regelungsgehalt auch dieser Vorschrift und der hierzu ergan-
genen hdchstrichterlichen Rechtsprechung hatte sich fir die Klagerin schon deshalb
aufdrangen missen, weil der Aufhebungstatbestand des § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB X auf
Grund dieser Erganzung auch die Anrechnung von Einkommen auf zuriickliegende Zeitraume
erfasst. Nach der Rechtsprechung des BSG liegt Sinn und Zweck der Regelung des § 48 Abs 1
Satz 3 SGB X darin, den Bezug von Sozialleistungen auch fir einen Zeitraum riickgangig zu
machen, fir den die Anderung der Verhéltnisse noch nicht eingetreten ist (BSG vom
23.11.2006 - SozR 4-4225 § 2 Nr 1 RdNr 12 mwN). Diese Anrechnung vollzieht sich, wie auch
der Wortlaut des § 48 Abs 1 Satz 3 SGB X deutlich zum Ausdruck bringt, im Wege der Fiktion

("qilt™).

Soweit die Klagerin die Frage nach dem Vorrang von § 18d Abs 1 SGB IV vor § 48 Abs 1
SGB X aufwirft, erwéahnt sie selbst das Urteil des BSG vom 25.1.2001 (B 4 RA 110/00 R - SozR
3-2600 897 Nr3), wertet es aber gerade im Hinblick auf die von ihr aufgeworfene
Fragestellung nicht hinreichend aus. Denn auch nach dieser Entscheidung schliel3t § 18d Abs 1
SGB IV eine Anwendung des § 48 Abs 1 SGB X nicht aus, sondern definiert bei (spateren)
Einkommenséanderungen (Erhéhungen oder Minderungen) lediglich den Zeitpunkt der
"wesentlichen Anderung" iS von § 48 Abs 1 SGB X. Danach sind Einkommensanderungen
(nach der hier maf3geblichen Fassung des § 18d Abs 1 SGB IV) erst vom néachstfolgenden
1. Juli an zu bericksichtigen und somit erst ab diesem Zeitpunkt "wesentlich" iS von § 48 Abs 1
SGB X (vgl aaO SozR 3-2600 § 97 Nr 3 S 16).

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

12

13

14

15

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

2. Die Klagerin rigt dartiber hinaus eine Verletzung ihres rechtlichen Gehérs (8 62 SGG, § 128
Abs 2 SGG, Art 103 Abs 1 GG) durch eine Uberraschungsentscheidung. Eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr liegt insbesondere dann vor, wenn das Gericht seiner Pflicht,
das Vorbringen der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in seine Erwagungen einzubezie-
hen, nicht nachgekommen ist (vgl BVerfGE 25, 137, 140) oder sein Urteil auf Tatsachen und
Beweisergebnisse stiitzt, zu denen sich die Beteiligten nicht haben au3ern kénnen (vgl Senats-
urteil vom 23.5.1996 - SozR 3-1500 § 62 Nr 12 S 19; Senatsbeschlisse vom 4.8.2004 -
B 13 RJ 167/03 B - Juris RdNr 8; vom 20.8.2008 - B 13 R 217/08 B - Juris RdNr 5). Dement-
sprechend sind insbesondere Uberraschungsentscheidungen verboten. Ein Urteil darf nicht auf
tatsachliche oder rechtliche Grundlagen gestiitzt werden, die bisher nicht erértert worden sind,
wenn der Rechtsstreit dadurch eine unerwartete Wendung nimmt (vgl dazu Keller in Meyer-La-
dewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008, § 62 RdNr 8b mwN).

Zur Begriindung eines entsprechenden Revisionszulassungsgrundes ist nicht nur der Verstol3
gegen den Grundsatz der Gewahrung rechtlichen Gehdrs zu bezeichnen, sondern auch darzu-
tun, welches Vorbringen dadurch ggf verhindert worden ist und inwieweit die angefochtene Ent-
scheidung darauf beruhen kann (vgl BSG vom 18.2.1980 - SozR 1500 § 160a Nr 36). Darlber
hinaus ist fiir den Erfolg einer entsprechenden Riige Voraussetzung, dass der Beschwerdeflh-
rer darlegt, seinerseits alles Erforderliche getan zu haben, um sich rechtliches Gehdér zu ver-
schaffen (BSG vom 19.3.1991 - BSGE 68, 205, 210 = SozR 3-2200 § 667 Nr 1 S 6; Senatsbe-
schluss vom 20.1.1998 - SozR 3-1500 § 160 Nr 22). Diesen Anforderungen genugt die Be-

schwerdebegriindung nicht.

Um aufzuzeigen, dass die Klagerin von der Entscheidung des LSG Uberrascht worden sein
konnte, hatte sie darlegen missen, dass die Entscheidung des Berufungsgerichts nach bisheri-
gem Sach- und Streitstand von keiner Seite als moéglich vorausgesehen werden konnte (vgl
BSG vom 5.3.2007 - B 4 RS 58/06 B - Juris RdNr 8; vom 21.9.2006 - B 12 KR 24/06 B - Juris
RdNr 9; Senatsbeschluss vom 20.8.2008 - B 13 R 217/08 B - Juris RdNr 8). Dies hat die Klage-

rin nicht getan.

Die Klagerin tragt vor: Das LSG habe erstmals in der mindlichen Verhandlung vom 9.3.2010
die Beteiligten dartiber informiert, dass es die rickwirkende Neufeststellung der Rente wegen
EU schon tatbestandlich nicht als Einkommensénderung iS von § 18d Abs 1 SGB IV ansehe
und deshalb die Klage abweisen wolle. Sie behauptet jedoch nicht, dass sie vor der
abschlieBenden Entscheidung des LSG hierzu in der mindlichen Verhandlung nicht Stellung
habe nehmen konnen oder das Berufungsgericht sie an entsprechendem Vortrag gehindert
habe, und erst recht nicht, dass das LSG eine von ihr beantragte Vertagung der
Berufungsverhandlung, um zu den angeblich Uberraschenden Hinweisen des LSG fundiert

Stellung nehmen zu kdnnen, zu Unrecht abgelehnt habe. Vielmehr tragt sie selbst vor, dass ihr
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seinerzeitiger Prozessbevollméchtigter, der nach der Beschwerdebegriindung zwar kein
Rechtsanwalt, jedoch als Volljurist bei einer obersten Landesbehérde des Freistaats Thiiringen
auf dem Gebiet des Sozialrechts tatig sei, - wie zuvor bereits schriftsatzlich - auch in der
mindlichen Verhandlung eingehend zur Anwendbarkeit und der von ihr favorisierten Auslegung
des §18d Abs 1 SGB IV vorgetragen habe. Dass das LSG der von ihr vertretenen Rechts-
ansicht im Ergebnis nicht gefolgt ist, rechtfertigt nicht die Annahme einer Uberraschungsent-

scheidung.

Soweit die Klagerin schlieBlich eine Verletzung des Gebots des fairen Verfahrens und des
Gleichbehandlungsgrundsatzes wegen willkirlicher Begrindung einer gerichtlichen Ent-
scheidung rugt, indem sie meint, dass das LSG sich in "offenbaren Widerspruch zur selbst
vorgegebenen Definition der Einkommensénderung gesetzt" und nach einer Begrindung
gesucht habe, "um die Klage ohne groRen Aufwand, d.h. ohne sich ndher mit den zentralen
Argumenten der Beschwerdefiihrerin auseinanderzusetzen, abzuweisen", hat sie den geriigten

VerfahrensverstoR ebenfalls nicht hinreichend bezeichnet.

Nach § 128 Abs 1 Satz 2 SGG sind in dem Urteil die Griinde anzugeben, die fiir die richterliche
Uberzeugung leitend gewesen sind. Das bedeutet, aus den Entscheidungsgriinden muss er-
sichtlich sein, auf welchen Erwagungen in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht die Entschei-
dung beruht. Dafir muss das Gericht aber nicht jeden Gesichtspunkt, der erwahnt werden
konnte, abhandeln (vgl BVerfG SozR 1500 8 62 Nr 16 S 14). Auch braucht es nicht zu Fragen
Stellung zu nehmen, auf die es nach seiner Auffassung nicht ankommt. Dass das angefochtene
Berufungsurteil keine Griinde enthalt, behauptet die Klagerin nicht. Eine Entscheidung ist aber
auch nicht schon dann nicht mit Griinden versehen, wenn das Gericht sich unter Beschrankung
auf den Gegenstand der Entscheidung kurz fasst und nicht jeden Gesichtspunkt, der maogli-
cherweise hatte erwahnt werden kénnen, behandelt hat. Die Begrindungspflicht ist selbst dann
nicht verletzt, wenn - wie die Klagerin meint - die Ausfiihrungen des Gerichts zu den rechtlichen
Voraussetzungen falsch, oberflachlich oder wenig lberzeugend sein sollten (vgl Senatsbe-
schluss vom 22.1.2008 - B 13 R 144/07 B - Juris RANr 7 mwN). Soweit die Klagerin die Ausfih-
rungen des LSG zu § 18d Abs 1 SGB IV fiir widersprichlich bzw falsch halt, rigt sie im Kern
die Unrichtigkeit der Entscheidung. Dies genlgt indes fir die Zulassung der Revision nicht
(BSG vom 26.6.1975 - SozR 1500 § 160a Nr 7).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung
der Voraussetzungen einer Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2
SGG).

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemaR § 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 Satz 2 und 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.
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20 Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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