Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 253/14 B

L 13 R4712/10 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 7 R 3573/07 (SG Stuttgart)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Baden-Wrttemberg,
Adalbert-Stifter-Stralle 105, 70437 Stuttgart,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3. November 2014 durch den
Richter Gasser als Vorsitzenden sowie den Richter Kaltenstein und
die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 4. Juni 2014 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und Rechtsanwalt T. aus

S. beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im vorbe-

zeichneten Urteil wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine aul3ergerichtli-

chen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 4.6.2014 hat das LSG Baden-W rttemberg einen Anspruch des Klagers auf Ren-

te wegen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG
eingelegt und Antrag auf Prozesskostenhilfe (PKH) unter Beiordnung von Rechtsanwalt

T. ausS. gestellt.

Der PKH-Antrag des Klagers ist abzulehnen.

Nach § 73a Abs 1 S 1 SGG iVm § 114 Abs 1 S 1 ZPO kann einem Beteiligten, der nach seinen
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum
Teil oder nur in Raten aufbringen kann, fir das Verfahren vor dem BSG PKH bewilligt werden,
wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mut-
willig erscheint. Vorliegend fehlt es der Nichtzulassungsbeschwerde an hinreichender Erfolgs-
aussicht. Die Beiordnung eines Rechtsanwalts kommt daher nicht in Betracht (§ 721 ZPO).

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig, weil die geltend gemachten Zu-
lassungsgriinde der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache und eines Verfahrensmangels
nicht ordnungsgemaf dargetan worden sind (§ 1760 Abs 2 Nr 1 und 3 SGG iVm § 160a Abs 2
S 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - iber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit
oder Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist.
Der Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Beriicksichti-
gung der hochstrichterlichen Rechtsprechung aufzeigen, welche Fragen sich stellen, dass diese
noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtsein-
heit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfah-
ren eine solche Klarung erwarten lasst (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11,
13, 31, 39, 59, 65).

Um seiner Darlegungspflicht zu geniigen, muss ein Beschwerdeflhrer mithin eine Rechtsfrage,
ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheb-
lichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Ent-
scheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Die
Beschwerdebegriindung vom 14.8.2014, erganzt mit Schriftsatz vom 16.9.2014, wird schon dem

ersten Erfordernis nicht gerecht.
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Der Klager hat keine abstrakt-generelle Rechtsfrage zum Anwendungsbereich einer revisiblen
Norm des Bundesrechts (§ 162 SGG) gestellt (stRspr, vgl nur Beschluss vom 6.4.2010 - B 5 R
8/10 B - BeckRS 2010, 68786 RdNr 10, vom 5.11.2008 - B 6 KA 24/07 B - BeckRS 2009, 50073
RdNr 7). Die Formulierung einer abstrakten, aus sich heraus verstandlichen Rechtsfrage ist je-
doch unverzichtbar, damit das Beschwerdegericht an ihr die weiteren Voraussetzungen der
Grundsatzriige priifen kann (vgl Becker, SGb 2007, 261, 265). Es gehort hingegen nicht zu den
Aufgaben des BSG, den Vortrag daraufhin zu untersuchen, ob sich aus ihm eventuell eine ent-
sprechende Rechtsfrage herausfiltern lie3e (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 26 S 48). Insbe-
sondere hat die Ansicht des Klagers, dass das LSG keine arztliche Untersuchung in der Woh-
nung des Klagers an einem Sonntag anordnen durfte, nicht den Gehalt einer abstrakt-generellen

Rechtsfrage.

Soweit der Klager einen Verfahrensmangel geltend macht, ist dieser ebenfalls nicht hinreichend

dargetan.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so mis-
sen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dar-
Uber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausge-
hend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Méglichkeit
einer Beeinflussung der Entscheidung besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1
SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestltzt werden, wenn er sich auf einen Be-

weisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Wird - wie vorliegend - ein Verstol3 gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 103 SGG)
gerugt, muss die Beschwerdebegriindung hierzu folgende Punkte enthalten: (1) Bezeichnung
eines fur das Revisionsgericht ohne weiteres auffindbaren Beweisantrags, dem das LSG nicht
gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, aufgrund derer bestimmte Tatfragen
als klarungsbedurftig hatten erscheinen und zur weiteren Sachaufklarung drdngen mussen,
(3) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme und
(4) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf einer angeblich fehlerhaft un-
terlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten
Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme von seinem Standpunkt aus zu einem ande-
ren, dem Beschwerdeflhrer glnstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen (zum Ganzen s Se-
natsbeschluss vom 12.12.2003 - SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 5 mwN).

Ein anwaltlich vertretener Beteiligter kann nur dann mit der Riige des Ubergehens eines Beweis-

antrags gehort werden, wenn er diesen bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung durch ent-
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sprechenden Hinweis zu Protokoll aufrechterhalten hat oder das Gericht den Beweisantrag in
seinem Urteil wiedergibt (stRspr, vgl BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 11 mwN). Nach Sinn
und Zweck des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG soll die Sachaufklarungsrige die Revisionsin-
stanz nur dann er6ffnen, wenn das Tatsachengericht vor seiner Entscheidung durch einen Be-
weisantrag ausdricklich darauf hingewiesen worden ist, dass ein Beteiligter die Sachaufkla-
rungspflicht des Gerichts (§ 703 SGG) noch nicht als erfillt ansieht (vg/ BSG SozR 3-1500
§ 160 Nr9 S 21; Nr 31 S 52).

Nach den aufgezeigten MalRstaben reicht es daher nicht aus vorzutragen, dass der beim LSG
durch einen Prozessbevollmachtigten vertretene Klager mit einem von ihm selbst verfassten
Schriftsatz vom 8.4.2014 gegentber dem LSG zum Ausdruck gebracht habe, dass er einer Un-
tersuchung durch seine Nervenarztin zugestimmt habe. Dies sei zugleich als Beweisantrag zu
werten, dem das LSG nicht gefolgt sei (Beschwerdebegriindung vom 16.9.2014). Der Klager hat
hingegen nicht behauptet, einen Beweisantrag bis zuletzt vor dem LSG aufrechterhalten zu ha-

ben oder dass das LSG einen Beweisantrag in seinem Urteil wiedergegeben habe.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzulassigen Beschwerde
erfolgt gemal § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 S 2 und 3 SGG durch Beschluss ohne Zu-

ziehung der ehrenamtlicher Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung von § 193 SGG.
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