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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13R251/11B

L 5 R 4384/08 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 1 R 3830/06 (SG Ulm)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.
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Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. Oktober 2011 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel, denRichter Kaltenstein

1Znyosad

und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 23. Februar 2011 wird als

unzulassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Der Senat hat den Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir die
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG Baden-Wiurttemberg
vom 23.2.2011 wegen fehlender hinreichender Erfolgsaussicht abgelehnt (Beschluss vom
16.6.2011 - B 13 R 120/11 B; Verwerfung der Anhoérungsrige durch Beschluss vom 20.7.2011
-B 13 R 6/11 C). Der Beschluss vom 16.6.2011 wurde dem Klager am 30.6.2011 zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 13.7.2011 hat sich fur ihn unter Vorlage einer Prozessvollmacht sein Pro-
zesshevollmachtigter gemeldet und gegen die Nichtzulassung der Revision im vorbezeichneten
Urteil des LSG Beschwerde eingelegt. Unter dem 3.8.2011 hat der Prozessbevollméachtigte den
vom Klager bereits personlich eingereichten Schriftsatz vom 7.7.2011 zur "Anhdrungsrige
§178 a" (so die Uberschrift) in Kopie erneut vorgelegt und ausgefiihrt, dieser werde "als
diesseitiger Sachvortrag bestimmt"; die Kopie ist auf ihrer letzten Seite 7 zusatzlich vom

Prozessbevollmachtigten unterzeichnet.

Mit Beschluss vom 24.8.2011 (zugestellt am 7.9.2011) hat der Senat dem Klager hinsichtlich
der Versdumung der Frist zur Einlegung der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im LSG-Urteil Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewahrt und darauf
hingewiesen, dass zur Begriindung der Beschwerde die mit Zustellung des vorliegenden
Beschlusses beginnende, nicht verlangerbare Monatsfrist (8 67 Abs2 Satz3 SGG) zur
Verfligung stehe. Unter dem 7.10.2011 hat der Prozessbevollmachtigte des Klagers mitgeteilt,

dass seinerseits keine Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde erfolge.

Mit Schriftsatz vom 11.10.2011 hat der Klager personlich beantragt, die Frist zur Begriindung

der Nichtzulassungsbeschwerde zu verlangern, um fehlenden Vortrag zu den beim SG und

LSG eingereichten Beweisantragen nachholen zu kénnen.

Die Beschwerde war als unzulassig zu verwerfen, weil sie nicht fristgerecht begriindet worden

ist.

Die Frist zur Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers lief in seinem
- besonderen - Fall (letztmals) am 7.10.2011 ab. Zwar bestimmt § 160a Abs 2 Satz 1 SGG,
dass die Beschwerde innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des angefochtenen LSG-

Urteils zu begriinden ist, im Falle des Klagers ware Fristende also der 18.5.2011 gewesen.
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Jedoch hat der Klager nach Zustellung des Senatsbeschlusses vom 16.6.2011 binnen
Monatsfrist (8 67 Abs 2 Satz 1 SGG) durch seinen zur Vertretung vor dem BSG berechtigten
Prozessbevollmachtigten Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im Hinblick auf die Frist zur
Einlegung der Nichtzulassungsbeschwerde beantragt, die ihm der Senat mit Beschluss vom
24.8.2011 gewahrt hat. Im Anschluss an einen derartigen Beschluss steht fiir die Begriindung
der Beschwerde jedoch nicht (erneut) die Zwei-Monats-Frist des § 160a Abs 2 Satz 1 SGG zur
Verfligung, sondern lediglich die in der Vorschrift Gber die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand ausdriicklich vorgesehene Monatsfrist "nach Wegfall des Hindernisses" (8§ 67 Abs 2
Satz 1 SGG; vgl allgemein zB BSG vom 20.10.1977 - SozR 1500 § 164 Nr 9 S 13 f; BSG vom
31.5.1996 - 2 BU 92/95 - RdNr 7; BSG vom 17.6.2009 - B 4 AS 1/09 B - BeckRS 2009, 67230
RdNr 5), hier also mit Zustellung des Beschlusses Uber die Wiedereinsetzung hinsichtlich der

Frist zur Einlegung der Nichtzulassungsbeschwerde (am 7.9.2011).

Bis zum Ende dieser Frist ist beim BSG keine Begriindung der Beschwerde eingegangen; der
vom Klager selbst abgefasste Schriftsatz vom 7.7.2011 kann auch unter Beriicksichtigung des-
sen, dass er in einer nachtraglich vom Prozessbevollméchtigten des Klagers unterzeichneten
Kopie mit dessen Schriftsatz vom 3.8.2011 eingereicht wurde, nicht als formgerechte Begriin-
dung iS des §160a Abs?2 Satz3 SGG gelten. Denn es ist nicht erkennbar, dass der
Prozessbevollméchtigte den Prozessstoff Uberpruft und die volle eigene Verantwortung fiir den
Inhalt der Begriindung Glbernommen hat. Zum Nachweis hierfur geniigen weder die Einreichung
eines von dem nicht postulationsfahigen Klager gefertigten Schriftsatzes noch die Erklarung,
dessen Inhalt werde "als diesseitiger Sachvortrag bestimmt" (stRspr, vgl BSG vom 24.2.1992
- SozR 3-1500 § 166 Nr 4).

Auch wenn der Klager selbst - wie sein Schriftsatz vom 11.10.2011 zeigt - mit der Prozessfuh-
rung durch seinen Bevollmachtigten nicht einverstanden ist, begriindet dies keinen Anspruch
auf Verlangerung der am 7.10.2011 abgelaufenen Frist. Uberdies stammt der Schriftsatz vom
11.10.2011 wiederum vom nicht postulationsfahigen Klager; er ist somit gemaR § 73 Abs 4
Satz1l SGG schon aus diesem Grund unbeachtlich. Um eine Angelegenheit der

Prozesskostenhilfe, fir die besondere Regeln gelten, handelt es sich nicht.

Die Verwerfung der unzuléassigen Beschwerde erfolgt gemaf § 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm

§ 169 Satz 2 und 3 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193
Abs 1 SGG.
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