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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 247/10B

L 1 R 14/08 (LSG fiir das Saarland)
S 9 RA 96/03 (SG fir das Saarland)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.
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Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. Oktober 2010 durch den
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Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel, denRichter Gasser und
die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts fir das Saarland vom 24. Juni 2010 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 24.6.2010 hat das LSG fur das Saarland einen Anspruch der Klagerin auf

Gewahrung einer Witwenrente verneint.

Die Klagerin macht mit ihrer beim BSG erhobenen Beschwerde gegen die Nichtzulassung der

Revision in dem genannten Urteil Verfahrensfehler und eine Divergenz geltend.

Die Beschwerde der Klagerin ist unzulassig. Die Beschwerdebegriindung vom 14.10.2010
genlgt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil die geltend gemachten Revisions-
zulassungsgriinde des Vorliegens eines Verfahrensmangels und der Divergenz nicht ordnungs-
geman bezeichnet worden sind (8 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Die Klagerin rugt die Verletzung der Sachaufklarungspflicht (8§ 103 SGG) und die Verletzung
der Vorschrift iber die freie Beweiswirdigung (8 128 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel iS von
§ 160 Abs2 Nr3 SGG vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kdnne,
mussen fir die Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.
Dariiber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
- ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also
die Mdglichkeit einer Beeinflussung der Entscheidung besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr3
Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine
Verletzung der 88 109 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur
gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne

hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Wird - wie vorliegend - ein Versto3 gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (8 103
SGG) geriigt, muss die Beschwerdebegrindung hierzu folgende Punkte enthalten: (1)
Bezeichnung eines fir das Revisionsgericht ohne weiteres auffindbaren Beweisantrags, dem
das LSG nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, aufgrund derer
bestimmte Tatfragen als klarungsbediirftig hatten erscheinen und zur weiteren Sachaufklarung
drangen miuissen, (3) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen
Beweisaufnahme und (4) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf einer
angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei
Kenntnis des behaupteten Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme von seinem
Standpunkt aus zu einem anderen, dem Beschwerdefiihrer glnstigeren Ergebnis hatte
gelangen kénnen (zum Ganzen s Senatsbeschluss vom 12.12.2003 - SozR 4-1500 § 160a Nr 3
RdNr 5 mwN).
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Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Die Klagerin hat nicht
aufgezeigt, dass sie einen entsprechenden (prozessordnungsgemaflen) Beweisantrag gemaf
§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG gestellt und bis zuletzt vor dem Berufungsgericht aufrecht-
erhalten habe. Ein anwaltlich vertretener Beteiligter kann nur dann mit der Riige des Uber-
gehens eines Beweisantrags gehort werden, wenn er diesen bis zum Schluss der mindlichen
Verhandlung durch entsprechenden Hinweis zu Protokoll aufrechterhalten hat oder das Gericht
den Beweisantrag in seinem Urteil wiedergibt (stRspr, vgl BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13
RdNr 11 mwN). Nach Sinn und Zweck des 8§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG soll die Sachauf-
klarungsriige die Revisionsinstanz nur dann erdffnen, wenn das Tatsachengericht vor seiner
Entscheidung durch einen Beweisantrag ausdriicklich darauf hingewiesen worden ist, dass ein
Beteiligter die Sachaufklarungspflicht des Gerichts (§ 103 SGG) noch nicht als erfillt ansieht
(vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr9 S 21; Nr31 S52). Die Klagerin hat noch nicht einmal

behauptet, einen Beweisantrag gestellt zu haben.

Soweit die Klagerin meint, dass LSG habe die "Grenzen der freien Beweiswirdigung ... tber-
schritten”, weil unter "Wirdigung des Gesamtergebnisses der Beweisaufnahme ... der Nach-
weis des Vorliegens 'besonderer Umstande', die die Rechtsvermutung des 8§ 46 Abs 2a SGB VI
widerlegen”, erbracht sei, vermag dieser Vortrag der Nichtzulassungsbeschwerde nicht zum
Erfolg zu verhelfen. Nach dem ausdriicklichen Wortlaut von § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG
kann im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde ein Verfahrensmangel nicht auf die Ver-
letzung von § 128 Abs 1 Satz 1 SGG (Grundsatz der freien Beweiswiirdigung) gestiitzt werden.
Ob die Beweiswirdigung des LSG zutreffend ist oder das LSG die Grenzen der freien richter-
lichen Beweiswirdigung Uberschritten hat, ist im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde

nicht nachprifbar.

Soweit die Klagerin vortragt, die angefochtene Entscheidung des LSG weiche von der Ent-
scheidung des BSG vom 27.8.2009 (B 13 R 101/08 R) ab, hat die Klagerin eine Divergenz nicht
hinreichend bezeichnet.

Divergenz (8 160 Abs 2 Nr 2 SGG) liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze, die
zwei Entscheidungen zu Grunde gelegt worden sind, nicht Gbereinstimmen. Sie kommt nur
dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von
einem vorhandenem abstrakten Rechtssatz des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts aufgestellt hat. Eine
Abweichung liegt folglich nicht schon dann vor, wenn die Entscheidung des LSG nicht den
Kriterien entspricht, die das BSG aufgestellt hat, sondern erst, wenn das LSG diesen Kriterien
widersprochen, also andere rechtliche Maf3stédbe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Ent-
scheidung im Einzelfall, sondern die Nichtiibereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet die

Zulassung der Revision wegen Abweichung. Dartber hinaus verlangt der Zulassungsgrund der

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

11

12

13

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-4-

Divergenz, dass das angefochtene Urteil auf der Abweichung beruht (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG).
Bezogen auf die Darlegungspflicht bedeutet das vorstehend Gesagte: Die Beschwerde-
begriindung muss erkennen lassen, welcher abstrakte Rechtssatz in der herangezogenen Ent-
scheidung enthalten ist und welcher im Urteil des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Wider-
spruch steht. Ferner muss aufgezeigt werden, dass auch das BSG die oberstgerichtliche
Rechtsprechung im Revisionsverfahren seiner Entscheidung zu Grunde zu legen haben wird
(stRspr, vgl zum Ganzen zB BSG SozR 3-1500 §160a Nr34 S72 mwN). Diesen
Darlegungserfordernissen wird die Beschwerdebegriindung noch nicht einmal im Ansatz
gerecht. Die Klagerin hat bereits versdaumt, einander widersprechende Rechtssatze

aufzuzeigen.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).
Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzulassigen
Beschwerde erfolgt gemaf § 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 SGG iVm § 169 Satz 2 und 3 SGG

durch Beschluss ohne Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile woRcw are on Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1Znyosad

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

