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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 24/10 BH

L 5 R 255/10 (Hessisches LSG)
S 6 R 605/09 WA (SG Giel3en)

Klagerin und Antragstellerin,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See,
PieperstraRe 14-28, 44789 Bochum,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Beklagte.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. Januar 2011 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel , denRichter Kaltenstein
und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:
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Der Antrag der Klagerin, ihr fur das Verfahren der Beschwerde gegen die

1Znyosad

Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Hessischen
Landessozialgerichts vom 14. Oktober 2010 Prozesskostenhilfe zu bewilligen,

wird abgelehnt.
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Mit Beschluss vom 14.10.2010 hat das Hessische Landessozialgericht (LSG) den von der Kla-
gerin geltend gemachten Anspruch auf Witwenrente aus der Versicherung ihres verstorbenen
Ehemanns verneint. Dieser habe die allgemeine Wartezeit (von fiinf Jahren) nicht erfullt. Denn
er habe in der Bundesrepublik Deutschland nur 30 Monate Beitragszeiten zuriickgelegt. Die von
ihm in der ehemaligen UdSSR bzw in der Ukraine zuriickgelegten Versicherungszeiten kdnnten

zur Erfullung der Wartezeit nicht herangezogen werden.

Zur Durchfuhrung eines Verfahrens der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in
diesem Beschluss hat die Klagerin beim Bundessozialgericht (BSG) Prozesskostenhilfe (PKH)

beantragt.

Der Antrag auf PKH ist abzulehnen.

Nach 8 73a Abs 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 114 Zivilprozessordnung (ZPO)
kann einem Beteiligten fur das Verfahren vor dem BSG nur dann PKH bewilligt werden, wenn
die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Das ist hier nicht
der Fall. Es ist nicht zu erkennen, dass einer Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin Erfolg

beschieden sein kénnte.

GemalR 8§ 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsétzli-
che Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemein-

samen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts ab-
weicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). Ein solcher Zulas-
sungsgrund ist weder nach dem Vorbringen der Klagerin noch nach Priifung des Streitstoffs er-
sichtlich.

Es ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision (gegen den von der Klagerin angegrif-
fenen Beschluss) auf §160 Abs2 Nrl SGG gestitzt werden konnte. Grundsatzliche
Bedeutung iS dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage
aufwirft, die allgemeine, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat (BSG vom
19.1.1981 - SozR 1500 § 160a Nr 39 S 58). Die Frage miisste auRerdem klarungsbedurftig

sein. Das ist grundsatzlich dann nicht der Fall, wenn die Antwort darauf von vornherein
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praktisch auBer Zweifel steht (vgl BSG vom 4.6.1975 - BSGE 40, 40, 42 = SozR 1500 § 160a
Nr4 S 5) oder bereits hdchstrichterlich entschieden ist. Rechtsfragen, die in diesem Sinne
grundsatzliche Bedeutung haben koénnten, sind hier nicht ersichtlich. Dass ein Anspruch auf
Witwenrente nur besteht, wenn der verstorbene Ehegatte die allgemeine Wartezeit von finf
Jahren (60 Kalendermonate mit Beitragszeiten) erfiillt hat, ergibt sich unmittelbar aus dem
Gesetz (§ 46 Abs 1 Satz 1, § 46 Abs 2 Satz 1, 8§ 50 Abs 1 Satz 1 Nr 3 iVm § 51 Abs 1 Sechstes
Buch Sozialgesetzbuch). Der verstorbene Ehemann der Klagerin hat jedoch in der deutschen
gesetzlichen Rentenversicherung nach den vorliegenden Unterlagen lediglich Beitragszeiten fir
insgesamt 30 Kalendermonate zuriickgelegt. Die von ihm in der ehemaligen UdSSR bzw in der
Ukraine zurtickgelegten Zeiten kénnen nicht erganzend zur Erfillung der allgemeinen Wartezeit
herangezogen werden. Dies hat das Hessische LSG bereits mit rechtskraftigem Urteil vom
29.5.2009 (L 5 R 14/09) entschieden (vgl auch Beschluss des Senats vom 1.10.2009 - B 13 R
308/09 B). Fir die Erfullung der Wartezeit der von der Klagerin begehrten Witwenrente kommt
es entgegen ihrem Schriftsatz vom 11.11.2010 nicht darauf an, dass sie bereits zum 1.1.2002

deutsche Staatsangehérige war.

Der Zulassungsgrund der Divergenz (8 160 Abs 2 Nr 2 SGG) kann ebenfalls nicht mit Erfolg
geltend gemacht werden, weil die Begriindung der Entscheidung des LSG ersichtlich von

hdchstrichterlicher Rechtsprechung nicht abweicht.

SchlieB3lich lasst sich auch kein Verfahrensfehler feststellen, der gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 SGG
zur Zulassung der Revision fuhren koénnte. Soweit die Klagerin rugt, das LSG sei "einem Be-
weisantrag ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt", ist weder vorgetragen noch
ersichtlich, welcher (prozessordnungsgemalfe) Beweisantrag iS der vorgenannten Norm
gemeint sein kdnnte. Sofern die Klagerin sinngemal meint, das LSG hatte am 14.10.2010
wegen ihrer am 15.10.2010 erhobenen "sofortigen Beschwerde" gegen den ihr am 4.10.2010
zugegangenen PKH ablehnenden Beschluss vom 23.9.2010 noch nicht entscheiden durfen,

verkennt sie, dass gegen diesen Beschluss gemall § 177 SGG - worauf das LSG auch

hingewiesen hat - keine Beschwerdemdglichkeit (nach § 127 Abs 2 ZPOQO) bestand. Der
Beschluss war also unanfechtbar (s Senatsbeschluss vom heutigen Tage - B 13 R 25/10 S) und
stand somit einer Entscheidung des LSG in der Hauptsache am 14.10.2010 nicht entgegen.
SchlieBlich konnte das Berufungsgericht auch ohne mindliche Verhandlung durch Beschluss
geman § 153 Abs 4 SGG entscheiden, nachdem es die Beteiligten mit Schreiben vom 9.9.2010
und 23.9.2010 darauf hingewiesen hatte, dass es die Berufung einstimmig flir unbegriindet halt
und eine miindliche Verhandlung nicht fiir erforderlich erachtet. Eines Einverstandnisses der

Klagerin zu dieser Verfahrensweise bedurfte es nicht.
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Nach alledem bietet die von der Klagerin beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg. Es kann mithin weder PKH bewilligt noch der Klagerin zur Durchfiihrung
des Verfahrens der Nichtzulassungsbeschwerde ein Rechtsanwalt beigeordnet werden. Der
Vertretungszwang vor dem BSG gemal § 73 Abs 4 SGG schlief3t es zudem aus, dass sich die

Klagerin in einem solchen Verfahren vor dem BSG selbst vertritt.
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