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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 239/12 B

L 5 R 264/11 (Hessisches LSG)
S 2 R 191/10 (SG Kassel)

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdefuhrerin,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Hessen,

StadelstralRe 28, 60596 Frankfurt am Main,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. Juli 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel , denRichter Kaltenstein
und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, ihr fur das Verfahren der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom
9. Marz 2012 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt

beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im oben be-

zeichneten Urteil wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine aul3ergerichtli-

chen Kosten zu erstatten.
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Mit Urteil vom 9.3.2012 hat das Hessische LSG einen Anspruch der Klagerin auf Rente wegen
verminderter Erwerbsfahigkeit verneint. Entgegen der Ansicht des SG habe die Klagerin keinen
Anspruch auf eine Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Zeit vom 1.10.2009 bis
30.9.2012. Denn sie sei weder teilweise noch voll erwerbsgemindert iS des § 43 SGB VI. Die
Klagerin kdnne noch mindestens sechs Stunden taglich auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
unter den in Betrieben Ublichen Arbeitsbedingungen erwerbstétig sein. Dem stehe nicht
entgegen, dass sie aufgrund der bei ihr gegebenen Stuhl- und Harninkontinenz nur noch fir
Tatigkeiten in Betracht komme, bei denen sich in unmittelbarer Reichweite des Arbeitsplatzes
eine Toilette befinde. Die vom SG hinsichtlich der Auswirkungen der Stuhlinkontinenz
(inshesondere bezogen auf die Haufigkeit des Toilettengangs und etwaiger unkontrollierter
Stuhlabgange) angestellten spekulativen Erwagungen seien aufgrund der Ergebnisse der im
Berufungsverfahren durchgefiihrten Beweisaufnahme widerlegt. Wie sich aus den
beigezogenen berufs- und wirtschaftskundlichen Auskinften der Bundesagentur fiir Arbeit
ergebe, bestehe jedenfalls bei den fur die Klagerin ua gesundheitlich zumutbaren Tatigkeiten im
Birobereich, zB fir Poststellenmitarbeiter, auch unter den Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes durchaus die Mdglichkeit zur jederzeitigen Arbeitsunterbrechung zum
Toilettengang, und es gebe genligend solcher Arbeitsplatze, in deren unmittelbarer Nahe eine
Toilette vorhanden sei. Da die Klagerin Uber keinen qualifizierten Berufsschutz verfiige, habe
sie keinen Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nach
§ 240 SGB VI.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dem ihr am 24.4.2012 zugestellten Urteil hat die Kla-
gerin mit Schreiben vom 19.5.2012 Beschwerde beim BSG eingelegt und zugleich Antrag auf

Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) fir die Durchfiihrung des Nichtzulassungsbeschwer-

deverfahrens gestellt.

Der Antrag auf PKH ist abzulehnen.

GemaR §73a Absl S1 SGG iVm § 114 ZPO kann einem Beteiligten, der nach seinen
persodnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum
Teil oder nur in Raten aufbringen kann, fur das Verfahren vor dem BSG PKH bewilligt werden,
wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht

mutwillig erscheint.
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Hier fehlt es der beabsichtigten Rechtsverfolgung an hinreichender Aussicht auf Erfolg. Es ist
nicht zu erkennen, dass einer Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin Erfolg beschieden sein

kdnnte.

Das LSG hat in der angefochtenen Entscheidung die Revision nicht zugelassen. Deshalb steht
der Klagerin als Rechtsmittel zum BSG lediglich die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision (Nichtzulassungsbeschwerde) gemaf 88 160, 160a SGG zur Verfligung. Dies bedeu-

tet, dass vor dem BSG nicht der gesamte Prozessstoff wieder aufgerollt werden kann.

Im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde geht es auch nicht darum, ob das Urteil des LSG
richtig oder falsch ist. Daher ist eine allgemeine Uberpriifung des Rechtsstreits in dem Sinne,
ob das LSG in der Sache richtig entschieden hat, nicht zulassig. Vielmehr ist gemaR § 160
Abs 2 SGG die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat
(Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshtéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf
dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). Ein solcher Zulassungsgrund ist
nach der im PKH-Verfahren gebotenen summarischen Prifung des Streitstoffs nicht zu

erkennen.

Eine Zulassung der Revision kann nicht darauf gestitzt werden, dass der Rechtssache grund-
satzliche Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG zukommt. Grundsétzliche Bedeutung hat ei-
ne Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die allgemeine, tber den Einzel-
fall hinausgehende Bedeutung besitzt, von der angestrebten Entscheidung der Rechtssache im
Revisionsverfahren somit erwartet werden kann, dass sie in einer bisher nicht geschehenen, je-
doch das Interesse der Allgemeinheit beriihrenden Weise die Rechtseinheit herstellen, wahren
oder sichern oder die Weiterentwicklung des Rechts fordern wird (BSG SozR 1500 § 160a
Nr39 S58; BSG SozR 1500 § 160a Nr65 S 87; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 30 S 57).
Rechtsfragen, die in diesem Sinne grundsétzliche Bedeutung haben, sind im vorliegenden

Verfahren nicht ersichtlich.

Des Weiteren ist nicht erkennbar, dass der Zulassungsgrund der Divergenz (8§ 160 Abs 2 Nr 2
SGG) vorliegt. Denn die angefochtene Entscheidung des LSG ist nicht von héchstrichterlicher

Rechtsprechung abgewichen.

SchlieB3lich lasst sich auch kein Verfahrensfehler feststellen, der gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 SGG
zur Zulassung der Revision fiihren konnte. Eine Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung
rechtlichen Gehors (Art 103 Abs 1 GG, § 62 SGG) liegt nicht vor. Insbesondere ist nicht zu be-

anstanden, dass das LSG aufgrund mindlicher Verhandlung vom 9.3.2012 in Abwesenheit der
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Klagerin entschieden hat, nachdem diese in der ihr zugestellten Terminsmitteilung auf die Még-
lichkeit einer solchen Verfahrensweise im Falle ihres Nichterscheinens hingewiesen wurde
(8110 Abs 1 S 2, § 126 SGG). Das Berufungsgericht hat auch weitere Sachaufklarung (§ 103
SGG) betrieben, indem es ein (weiteres) fachinternistisch-sozialmedizinisches Sachverstandi-
gengutachten  (Prof. Dr. O. ) vom 17.11.2011 eingeholt und berufs- und
wirtschaftskundliche Auskinfte der Bundesagentur fir Arbeit - Regionaldirektion Hessen - vom
10.12.2010 und 14.10.2011 zur Frage, ob es auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in
hinreichender Zahl Arbeitsplatze in gut erreichbarer Nahe einer Toilette gibt, beigezogen hat.
Soweit die Klagerin mit der Auswertung und Wirdigung der Sachverstandigengutachten - und
hier inshesondere damit, dass sich das Berufungsgericht bei seiner Leistungsbeurteilung
malfigeblich auf das Gutachten des Prof. Dr. O. vom 17.11.2011 gestitzt hat - sowie der
sonstigen aktenkundigen Berichte der behandelnden Arzte (insbesondere der des Chirurgen
Dipl.-Med. G. ) und der beigezogenen berufs- und wirtschaftskundlichen Unterlagen durch
das LSG nicht einverstanden sein sollte, ist dies flir das Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren
unerheblich. Denn nach dem ausdriicklichen Wortlaut von 8 160 Abs 2 Nr 3 SGG kann ein
Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung von § 128 Abs 1 S 1 SGG (Grundsatz der freien

richterlichen Beweiswiirdigung) gestiitzt werden.

Mit der Ablehnung des Antrags auf Bewilligung von PKH entféllt auch die Beiordnung eines
Rechtsanwalts (§ 73a Abs 1 S 1 SGG iVm § 121 Abs 1 ZPO).

Die von der Klagerin personlich erhobene Beschwerde ist bereits deshalb unzulassig, weil sie
nicht von einem gemaR 8 73 Abs 4 SGG zugelassenen Prozessbevollméachtigten eingelegt wor-
den ist. Schon die Beschwerdeschrift muss von einem nach dieser Vorschrift zugelassenen
Prozessbevollmachtigten  unterzeichnet sein. Hierauf ist die Klagerin in der

Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Urteils hingewiesen worden.

Die Verwerfung der unzulédssigen Beschwerde erfolgt gemall § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm
§ 169 S 2 und 3 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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