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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13 R231/08 B

L 10 R 3984/07 (LSG Baden-Waurttemberg)
S 4 R 3932/05 (SG Ulm)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Baden-Wirttemberg,
Adalbert-Stifter-StralRe 105, 70437 Stuttgart,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Juli 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Terdenge
und Kaltenstein

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 7. Mai 2008 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 7.5.2008 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) einen An-

spruch des Klagers auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat der Klager beim
Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt. Er beruft sich auf grundsatzliche Bedeutung

und das Vorliegen eines Verfahrensmangels.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begrindung genigt den
gesetzlichen Anforderungen nicht, weil keiner der in § 160 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) abschlieRend aufgefuhrten Zulassungsgriinde ordnungsgemaf dargetan worden ist (vg/
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

1. Die vom Klager behauptete grundsatzliche Bedeutung (§ 1760 Abs 2 Nr 1 SGG) hat eine
Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus -
aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das
Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdeflhrer muss daher anhand des
anwendbaren Rechts sowie unter Berlcksichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung
und des Schrifttums angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese Rechtsfragen noch nicht
geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder
der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine
derartige Klarung erwarten lasst (vg/ BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11, 13, 31,
39, 59, 65). Um seiner Darlegungspflicht (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) zu geniigen, muss ein
Beschwerdeflhrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) Eine konkrete Rechtsfrage, (2)ihre
(abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit
(Entscheidungserheblichkeit) sowie (4) die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der
von ihm angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung). Diesen Anforderungen wird

die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager formuliert bereits keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung. Er flhrt nur
aus, die Sache habe grundsatzliche Bedeutung, da er gesundheitliche Einschrankungen der
unterschiedlichsten Fachrichtungen aufweise und gerade das Zusammenwirken dieser auch
nicht alterstypischen gesundheitlichen Einschrankungen in jedem Fall dazu fuhre, dass
zumindest die Voraussetzungen betreffend die Gewahrung von Rente wegen teilweiser

Erwerbsminderung gemaR § 43 Abs 1 Satz 1 des Sechsten Buchs Sozialgesetzbuch vorlagen.

Auch wenn man von einer ordnungsgemafien Bezeichnung einer konkreten Rechtsfrage zur

Problematik, unter welchen Voraussetzungen ein fachiibergreifendes Gutachten einzuholen ist,
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ausginge, mangelt es an ausreichenden Darlegungen zu ihrer Klarungsbeduirftigkeit. Es fehlt
jede Auseinandersetzung damit, ob nicht bereits bestehende Rechtsprechung des BSG die

Rechtsfrage beantwortet, die Rechtsfrage mithin bereits geklart ist.

2. Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so missen
fur die Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) zunachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substanziiert dargetan werden (vg/
BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34, 36). Darlber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass
und warum die Entscheidung des LSG ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf
dem Mangel beruhen kann, dass also die Mdglichkeit einer Beeinflussung des Beschlusses
besteht (vg/l BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 36). Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG
kann der geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109
und 128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn
er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht

gefolgt ist.

Soweit - wie vorliegend - ein Verstol} gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 7103
SGG) gerigt wird, muss die Beschwerdebegriindung hierzu jeweils folgende Punkte enthalten:
(1) Bezeichnung eines fur das Revisionsgericht ohne weiteres auffindbaren Beweisantrags,
dem das LSG nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, aufgrund deren
bestimmte Tatfragen als klarungsbedurftig hatten erscheinen missen, (3) Darlegung der von
dem betreffenden Beweisantrag berthrten Tatumsténde, die zu weiterer Sachaufklarung Anlass
gegeben hatten, (4) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweisauf-
nahme und (5) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der angeblich feh-
lerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des be-
haupteten Ergebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem Rechtsstandpunkt aus
zu einem anderen, dem Beschwerdefuhrer glnstigeren Ergebnis hatte gelangen kdénnen (vg/
BSG SozR 1500 § 160 Nr 5, 35, 45 und § 160a Nr 24, 34). Diesen Erfordernissen wird die Be-

schwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager rugt, das LSG sei zu Unrecht dem "Beweisantritt", ein weiteres fachlbergreifendes
Sachverstandigengutachten einzuholen, nicht gefolgt. Es kann dahinstehen, ob der Klager mit
seinem Hinweis auf diesen Antrag, bei dem er schon nicht darlegt, wann er diesen gestellt
haben will, einen ohne weiteres auffindbaren prozessordnungsgemaflen Beweisantrag (vg/
hierzu BSG SozR 1500 § 160 Nr 45; s auch Fichte, SGb 2000, 653, 654, 656 mwN) bezeichnet
hat. Hierfir ware die substanziierte Darlegung erforderlich gewesen, dass es sich bei diesem
Antrag nicht nur um eine Beweisanregung gehandelt habe. Denn anders als eine Beweis-

anregung hat nur ein echter Beweisantrag die Warnfunktion, die es rechtfertigt, einen
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Revisionszulassungsgrund anzunehmen, wenn das LSG dem Antrag zu Unrecht nicht gefolgt
ist (vgl zB BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9, 35; Fichte, aaO, 654 mwN).

Selbst wenn man zugunsten des Klagers die Bezeichnung eines prozessordnungsgemalfien
Beweisantrags unterstellt, hat er es jedenfalls unterlassen darzulegen, dass er diesen Antrag
bis zuletzt aufrechterhalten habe (vgl zu dieser Anforderung BSG SozR 1500 § 160 Nr 12; BSG
SozR 3-1500 § 124 Nr 3; BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 29). Nach Sinn und Zweck des § 160
Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG soll die Sachaufklarungsriige die Revisionsinstanz nur dann er6ff-
nen, wenn das Tatsachengericht vor seiner Entscheidung durch einen Beweisantrag ausdrick-
lich darauf hingewiesen worden ist, dass ein Beteiligter die Sachaufklarungspflicht des Gerichts
(§ 103 SGG) noch nicht als erfillt ansieht (vg/l BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9, 31). Zu entspre-
chenden Ausflihrungen in der Beschwerdebegriindung hatte vorliegend schon deshalb Veran-
lassung bestanden, weil das LSG nach dem Vortrag des Klagers im Beschlusswege, also ohne
mindliche Verhandlung, entschieden hat, was eine vorherige Anhdrung der Beteiligten zu
dieser Vorgehensweise erfordert (§ 153 Abs 4 Satz 2 SGG). Der Klager hatte daher darlegen
mussen, dass er nach Erhalt der Anhdrungsmitteilung den (Beweis-)Antrag wiederholt habe.
Denn grundsétzlich kann ein Gericht davon ausgehen, dass ein Beweisantrag erledigt ist, wenn
ein rechtskundig vertretener Beteiligter diesen schriftsatzlich gestellt hatte und ihn nach Erhalt
der Anhdrungsmitteilung nicht wiederholt (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 31). Hierzu enthalt die

Beschwerdebegriindung keine Ausflihrungen.

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemafR § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 Satz 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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