Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 23/15 BH

L 16 R 118/15 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 17 R 6590/12 (SG Berlin)

Klager und Antragsteller,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See,
Pieperstralie 14 - 28, 44789 Bochum,

Beklagte.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. November 2015 durch den
Vizeprasidenten Prof.Dr. Schlegel sowie die Richter Dr. Fichte
und Gasser

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Landessozialgerichts Berlin-
Brandenburg vom 24. September 2015 Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird

abgelehnt.
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Grinde:

Der Klager begehrt héhere Rente unter Berlicksichtigung einer weiteren Beitragszeit, Bewertung
einer Hochschulausbildungszeit, Berticksichtigung oberhalb der jeweiligen Beitragsbemes-
sungsgrenzen erzielter Entgelte sowie Erhéhung der Entgeltpunkte auch wahrend Bericksichti-
gungszeiten wegen Kindererziehung. Mit diesem Begehren ist er im Verwaltungsverfahren sowie
beim Sozial- und beim Landessozialgericht (LSG) erfolglos geblieben (Beschluss des LSG vom
24.9.2015), weil es an entsprechenden Rechtsgrundlagen fehle und er durch die unterhalb der
Armutsgrenze liegende HOhe seiner Regelaltersrente wegen der Moglichkeit, erganzende Leis-
tungen der Grundsicherung in Anspruch zu nehmen, nicht in seinen verfassungsmafig garan-

tierten Rechten verletzt werde.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss richtet sich der Klager mit seinem

Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH), den er nicht begriindet.

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von PKH ist abzulehnen.

Nach § 73a Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 114 Zivilprozessordnung kann einem Beteiligten
fur das Verfahren vor dem Bundessozialgericht (BSG) nur dann PKH bewilligt werden, wenn die
beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Das ist hier nicht der
Fall.

Gemal § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatz-
liche Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts ab-
weicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). Ein solcher Zulas-

sungsgrund ist nach summarischer Priifung des Streitstoffs nicht ersichtlich.

Es ist nicht erkennbar, dass ein zugelassener Prozessbevollmachtigter (§ 73 Abs 4 SGG) eine
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) mit Erfolg geltend machen
konnte. Zutreffend hat das LSG darauf hingewiesen, dass sich die Entscheidung der Beklagten
an den rechtlichen Vorgaben orientiere und dass ein Verfassungsverstol} infolge der unterhalb
der Armutsgrenze liegenden Rentenhdhe nicht vorliege, weil der Klager erganzende Leistungen

der Grundsicherung in Anspruch nehmen kdénne, was - wie den zum PKH-Antrag vorgelegten
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Unterlagen zu entnehmen ist - auch geschieht. Auch eine Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG)
oder ein Verfahrensmangel des LSG, der gemaR § 160 Abs 2 Nr 3 SGG zur Zulassung der Re-

vision fiihren kdnnte, lassen sich nicht feststellen.
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