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Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. September 2013 durch den
Richter Gasser als Vorsitzenden sowie den Richter Kaltenstein
und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sachsischen Landes-

sozialgerichts vom 18. Juli 2013 wird als unzul&ssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander keine auflergerichtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Durch Beschluss vom 18.7.2013 hat das Sachsische LSG die Beschwerde des Antragstellers
gegen den Beschluss des SG Dresden vom 29.5.2013, mit dem der Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung wegen Auszahlungsansprichen abgelehnt worden war, zurlickgewie-

sen.

Der Antragsteller hat mit Schreiben an das LSG vom 25.7.2013, hier eingegangen am 4.9.2013,
gegen den vorbezeichneten Beschluss des LSG "Rechtsmittel" eingelegt, das sinngemaf als

Beschwerde anzusehen ist.

Gegen die Entscheidung des LSG ist kein Rechtsmittel (auch nicht Wiederaufnahme oder
Klage) zum BSG vorgesehen. Beschlisse des LSG sind mit der Beschwerde an das BSG nur in
den Fallen des § 160a Abs 1 SGG und des § 17a Abs 4 S 4 Gerichtsverfassungsgesetz an-
fechtbar. Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Der Antragsteller will sich mit dem
"Rechtsmittel" nicht gegen eine abschlielende Entscheidung des LSG im Berufungsverfahren
wenden, sondern gegen einen im Beschwerdeverfahren ergangenen Beschluss. Der Beschluss
des LSG vom 18.7.2013 ist jedoch - wie das LSG dem Antragsteller darin zutreffend mitgeteilt
hat - nicht mit der Beschwerde zum BSG anfechtbar (§ 177 SGG).

Uberdies stammt der Schriftsatz vom 25.7.2013 von dem Antragsteller persénlich und nicht von
einem beim BSG zugelassenen Bevollmachtigten (§ 73 Abs 4 SGG), sodass sein Vorbringen

auch aus diesem Grund unbeachtlich ist.

Die sinngemal eingelegte Beschwerde des Antragstellers ist daher in entsprechender Anwen-

dung des § 169 SGG als unzulassig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..E,b.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

