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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 23/06 B

Prozessbevollmachtigte: e .

gegen

Deutsche Rentenversicherung Saarland,
Martin-Luther-StraRe 2-4, 66111 Saarbricken,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. April 2006 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Fichte

und Dr. Terdenge

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts flr das Saarland vom 14. Oktober 2005 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergericht-

lichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 14. Oktober 2005 hat das Landessozialgericht fir das Saarland (LSG) einen An-
spruch des Klagers auf Anerkennung von in Rumanien zuriickgelegten Beitragszeiten zu 6/6

verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim Bundessozial-
gericht (BSG) Beschwerde eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der

Rechtssache und macht einen Verfahrensfehler geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begriindung genlgt den ge-
setzlichen Anforderungen nicht, weil keiner der in § 160 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) abschlieRend aufgefuhrten Zulassungsgriinde ordnungsgemaf dargetan worden ist (vgl
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Die vom Klager behauptete grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn
diese eine Rechtsfrage aufwirft, die - ldber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der
Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht
bedirftig und fahig ist. Der Beschwerdefliihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts
sowie unter Berlcksichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums
angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese Rechtsfragen noch nicht geklart sind, weshalb
eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine derartige Klarung
erwarten lasst (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11, 13, 31, 39, 59, 65).

Um seiner Darlegungspflicht zu geniigen, muss ein Beschwerdefiihrer mithin Folgendes aufzei-
gen: (1) eine konkrete Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete)
Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie (4) die Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung). Diesen An-

forderungen wird die Beschwerdebegriindung vom 28. Marz 2006 nicht gerecht.

Die Klarungsbediirftigkeit ergibt sich nach Ansicht des Klagers daraus,
"dass das LSG in seinem Urteil vom 14. 10. 2005 die an einen Vollbeweis gestellten
Anforderungen so stark Uberhdht, dass ein Vollbeweis nahezu nicht gefuhrt werden

kann."

Damit hat der Klager bereits keine konkrete Rechtsfrage bezeichnet. Denn er hat mit dieser
Aussage keine allgemeine Frage formuliert, sondern nur aus eigener rechtlicher Sicht eine ver-
meintlich falsche Rechtsanwendung geschildert. Selbst wenn man seinen weiteren Ausfuhrun-

gen entnehmen wollte, dass er als klarungsbedurftig die Frage ansieht, ob bei rumanischen

Available on the B 3-
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

11

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Arbeitgeberbescheinigungen Uber Arbeitszeiten von einem Vollbeweis Uber in Rumanien zu-
rickgelegte Versicherungszeiten auszugehen sei, so fehlen jegliche Ausfiihrungen zur Kla-
rungsbedurftigkeit dieser Frage, insbesondere dazu, ob sie sich nicht bereits aus dem Gesetz
oder aus der hdchstrichterlichen Rechtsprechung beantwortet. Er behauptet nicht einmal, dass
sich die Rechtsprechung des BSG mit dieser Frage noch nicht auseinander gesetzt habe.
Damit fehlt es an den grundlegenden Voraussetzungen flir eine ordnungsgemafe Darlegung

der geltend gemachten grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache.

Nichts anderes gilt hinsichtlich des gerlgten Verfahrensfehlers. Wird eine Nichtzulassungs-
beschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so
muss zu seiner Bezeichnung dieser Zulassungsgrund schllssig dargetan werden (BSG SozR
4-1500 § 160a Nr 4 S 11 mwN). Darlber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum
die Entscheidung des LSG ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel
beruhen kann, dass also die Mdglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (BSG SozR
1500 § 160a Nr 14, 36). Nach der ausdrticklichen Vorschrift des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2
SGG kann der geltend gemachte Verfahrensfehler allerdings nicht auf eine Verletzung der
§§ 109 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG (Amtsaufklarungs-
pflicht) nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne

hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Zur Begrindung des Verfahrensmangels tragt der Klager lediglich vor, das LSG habe seine
Amtsermittlungspflicht verletzt, indem es keine weiteren Ermittlungen angestellt habe, obwohl
er in der mundlichen Berufungsverhandlung dargelegt habe, dass der Betrieb, in dem er friiher
beschaftigt gewesen sei, noch existiere und dass evtl verbleibende Zweifel des Gerichts Uber
die Dauer seiner Beschéaftigung durch entsprechende Ermittlungen vor Ort aufgeklart werden
kénnten. Damit hat der Klager bereits keinen vom LSG (bergangenen Beweisantrag

bezeichnet.

Die Verwerfung der nicht formgerecht begriindeten und damit unzulassigen Beschwerde erfolgt
gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 Satz 3 SGG durch Beschluss ohne

Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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