Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 225/14 B

L 5 R 203/12 (Hessisches LSG)
S 4 R 55/10 (SG Marburg)

Klagerin und Beschwerdeflihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 1. Oktober 2014 durch den
Richter Gasser als Vorsitzenden sowie die Richter Kaltenstein und
Dr. Koloczek

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts vom 23. Mai 2014 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander auch fiir das Beschwerdeverfahren keine aul3erge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das Hessische LSG hat mit Urteil vom 23.5.2014 einen Anspruch der Klagerin auf Rente wegen

Erwerbsminderung tber den 30.11.2008 hinaus verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin beim BSG Beschwerde
eingelegt. Sie macht eine Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) und Verfahrensmangel (§ 160
Abs 2 Nr 3 SGG) geltend.

Die Beschwerde der Klagerin ist unzulassig. lhre Beschwerdebegriindung vom 8.9.2014 genuigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil sie die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht
ordnungsgemalf dargetan hat (vgl § 160a Abs 2 S 3 SGG).

1. Divergenz nach § 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze,
die zwei Entscheidungen zugrunde gelegt worden sind, nicht Gbereinstimmen. Sie kommt nur
dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von ei-
nem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des BVerfG aufgestellt hat. Eine Abweichung liegt folglich nicht
schon dann vor, wenn die Entscheidung des LSG nicht den Kriterien entspricht, die eines der
vorgenannten Gerichte aufgestellt hat, sondern erst, wenn das LSG diesen Kriterien widerspro-
chen, also andere rechtliche MaRstabe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung
im Einzelfall, sondern die Nichtibereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet die Zulassung
der Revision wegen Abweichung. Darlber hinaus verlangt der Zulassungsgrund der Divergenz,
dass die angefochtene Entscheidung auf der Abweichung beruht (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG). Bezo-
gen auf die Darlegungspflicht bedeutet das vorstehend Gesagte: Die Beschwerdebegrindung
muss erkennen lassen, welcher abstrakte Rechtssatz in der herangezogenen hdchstrichterli-
chen Entscheidung enthalten ist und welcher in der Entscheidung des LSG enthaltene Rechts-
satz dazu im Widerspruch steht. Ferner muss aufgezeigt werden, dass auch das BSG die
oberstgerichtliche Rechtsprechung im Revisionsverfahren seiner Entscheidung zugrunde zu
legen haben wird (stRspr; vgl zum Ganzen: BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 17, Nr 10
RdNr 4; SozR 1500 § 160a Nr 67 S 89 f; Nr 14 S 22).

Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Die Klagerin tragt vor,
das LSG weiche von den Entscheidungen des BSG vom 24.4.2014 -B 13 R 325/13 B und
B 13 R 352/12 B - ab. Danach hatte das LSG ihr Versicherungskonto priifen und aufklaren mis-
sen, weil es nach dem "Anerkenntnis der Beklagten" vom 5.3.2013 fiir die Entscheidung "malR-
geblich darauf ankam, ob die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen zum 21.11.2012 vorla-
gen und nach dem Vortrag der Klagerin Verlangerungs-, Anrechnungs- und Berlicksichtigungs-
zeiten auf der Hand lagen". Indem das Berufungsgericht dies nicht getan habe, sei es "zu einer

falschen Entscheidung" gekommen.
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Mit diesem und ihrem weiteren Vorbringen hat die Klagerin eine Abweichung iS des § 160 Abs 2
Nr 2 SGG nicht dargelegt. Es fehlt bereits an der Bezeichnung eines divergierenden abstrakten
Rechtssatzes aus dem Urteil des LSG. Ebenso wenig gibt sie einen abstrakten Rechtssatz aus
den von ihr genannten BSG-Entscheidungen wieder. Vielmehr riigt die Klagerin, dass das Beru-
fungsgericht zu einem unzutreffenden Ergebnis in Bezug auf den Zeitpunkt des Vorliegens der
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fir die von ihr begehrte Rente gelangt sei. Damit
wendet sie sich aber gegen die - vermeintliche - Unrichtigkeit der Rechtsanwendung in ihrem
konkreten Einzelfall. lnr Beschwerdevortrag geht daher tiber eine unbeachtliche Subsumtionsri-

ge nicht hinaus.

2. Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel iS von
§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne, mis-
sen fir die Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 1760a Abs 2 S 3 SGG) die den Verfahrens-
mangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Darlber hinaus
ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von
dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also die Mdglichkeit ei-
ner Beeinflussung der Entscheidung besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128
Abs 1 S 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er sich auf

einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Im Kern ihres ausfuhrlichen Beschwerdevorbringens greift die Klagerin die - von ihr als "falsch"
bezeichnete (S 36 der Beschwerdebegriindung) - Beweiswirdigung des LSG an. Nach dem
ausdricklichen Wortlaut von § 160 Abs 2 Nr 3 Teils 2 SGG kann aber ein Verfahrensmangel im
Rahmen der Nichtzulassungsbeschwerde von vornherein nicht auf § 128 Abs1 S 1 SGG
(Grundsatz der freien richterlichen Beweiswlrdigung) gestutzt werden. Die Wirdigung von Gut-
achtenergebnissen oder arztlichen Auffassungen zur Leistungsfahigkeit des Versicherten gehort
wie die Beurteilung anderer sich widersprechender Beweisergebnisse zur Beweiswurdigung

selbst.

Eine eventuelle Verpflichtung zur weiteren Beweiserhebung kann im Verfahren der Nichtzulas-
sungsbeschwerde von vornherein nur dann erheblich sein, wenn das LSG im Berufungsverfah-
ren einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist (§ 160 Abs 2 Nr 3
Teils 3 SGG). Die Anforderungen an eine solche Sachaufklarungsriige (vgl hierzu allgemein
BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 5 mwN) erfillt der Vortrag der Klagerin schon im Ansatz
nicht. Insbesondere hat sie nicht aufgezeigt, dass sie einen prozessordnungsgemafien Beweis-
antrag gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Teils 3 SGG gestellt und bis zuletzt vor dem Berufungsgericht
aufrechterhalten habe. Ein im Berufungsverfahren anwaltlich vertretener Beteiligter - wie die Kla-

gerin - kann aber nur dann mit der Riige des Ubergehens eines Beweisantrags gehért werden,
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wenn er diesen bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung durch entsprechenden Hinweis zu
Protokoll aufrechterhalten hat oder das Gericht den Beweisantrag in seinem Urteil wiedergibt
(stRspr, vgl BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 11 mwN). Dass dies geschehen sei, behauptet
die Klagerin nicht. Nach Sinn und Zweck des § 160 Abs 2 Nr 3 Teils 3 SGG soll die Sachaufkla-
rungsrige die Revisionsinstanz aber nur dann eréffnen, wenn das Tatsachengericht vor seiner
Entscheidung durch einen Beweisantrag ausdriicklich darauf hingewiesen worden ist, dass ein
Beteiligter die Sachaufklarungspflicht des Gerichts (§ 103 SGG) noch nicht als erfullt ansieht
(vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9 S 21; Nr 31 S 52).

Auch mit der Rlge, das LSG habe ihr zu den erst in der mindlichen Verhandlung tberreichten
Stellungnahmen der Beklagten zu den gutachterlichen AuRerungen keinen Schriftnachlass ge-
wahrt, hat sie keinen Verfahrensmangel in Gestalt eines Verstofles gegen ihren Anspruch auf
rechtliches Gehor (Art 103 Abs 1 GG, § 62 SGG) bezeichnet. Denn aus ihrem Vorbringen ergibt
sich nicht, dass ihre Prozessbevollmachtigte in der miindlichen Verhandlung vom LSG gehindert
worden oder nicht in der Lage gewesen ware, sich zu den Stellungnahmen der Beklagten zu
&uRern und diesbeziigliche Einwénde vorzutragen. Uberdies hétte sich ihre Prozessbevollméch-
tigte durch das Stellen eines Vertagungsantrags (§ 202 S 1 SGG iVm § 227 Abs 1 ZPO) die
nach ihrem Daflrhalten notwendige Frist fir eine entsprechende Stellungnahme verschaffen
kénnen (vgl BSG SozR 3-1500 § 128 Nr 14 S 28; Senatsbeschluss vom 5.5.2009 - B 13 R
535/08 B - Juris RdNr 9). Die Klagerin hat aber weder vorgetragen, einen solchen Antrag gestellt
zu haben, noch dass das LSG sie bzw ihre Prozessbevollmachtigte an der Wahrnehmung ihrer
prozessualen Rechte gehindert hatte. Entsprechendes gilt fir das Stellen bzw das Aufrechter-
halten eines Antrags nach § 109 SGG. Uberdies kann ein Verfahrensmangel gemaR § 160
Abs 2 Nr 3 Teils 2 SGG ohnehin nicht auf eine Verletzung des § 109 SGG gestutzt werden.

Auch eine Verletzung der richterlichen Hinweispflichten, die sich fir das sozialgerichtliche Ver-
fahren aus § 106 Abs 1 bzw § 112 Abs 2 S 2 SGG ergeben, hat die Klagerin nicht schllissig dar-
getan. Insbesondere gibt es keinen allgemeinen Verfahrensgrundsatz, der das Gericht verpflich-
tet, vor einer Entscheidung auf eine in Aussicht genommene Beweiswirdigung hinzuweisen
oder die fir die richterliche Uberzeugungsbildung méglicherweise leitenden Griinde zuvor mit
den Beteiligten zu erértern (stRspr, BSG Beschluss vom 9.2.2011 -B 11 AL 71/10 B - Juris
RdNr 6 mwN; Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 2. Aufl 2010, RdNr 590). Die Pflicht
zur Gehoérsgewahrung bedeutet nur, dass den Beteiligten die vom Gericht eingeholten Tatsa-
chen und Beweisergebnisse bekannt sein mussen; nicht aber muss das Gericht ihnen auch mit-
teilen, welche Schlussfolgerungen es aus den Tatsachen oder Beweisergebnissen zieht bzw zie-
hen wird (BSG Beschluss vom 17.7.2007 - B 6 KA 14/07 B - BeckRS 2007, 46399 RdNr7
mwN). Im Ubrigen kann das Erfordernis, fiir die Riige unzureichender Sachaufklarung einen bis
zuletzt im Berufungsverfahren aufrechterhaltenen prozessordnungsgeméaflen Beweisantrag zu

benennen und entsprechend vorzutragen, nicht dadurch umgangen werden, dass behauptet
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wird, das LSG habe entsprechende Hinweispflichten verletzt (BSG Beschluss vom
5.5.2010 - B5 R 26/10 B - Juris RdNr 10).

Sofern die Klagerin schlieflich einen Verfahrensmangel darin sieht, dass das Berufungsgericht
"das Anerkenntnis" der Beklagten im Schriftsatz vom 3.5.2013 "nicht berlicksichtigt" habe, wo-
nach eine volle Erwerbsminderung auf Dauer ab 21.11.2012 vorliege, hat sie nicht aufgezeigt,
warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf die-
sem behaupteten Mangel beruhen kann. Vielmehr tragt sie selbst vor, dass nach Ansicht des
LSG die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die begehrte Rente nur bei Eintritt eines
Versicherungsfalls bis zum 31.1.2012 erfillt seien. Dass die Klagerin dies fur "falsch" halt, ist fur
das Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren unerheblich. Denn die - vermeintliche - inhaltliche
Unrichtigkeit der angegriffenen Berufungsentscheidung kann mit der Nichtzulassungsbeschwer-
de nicht gertigt werden (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

3. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).
Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzulassigen Beschwerde
erfolgt gemaf § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 S 2 und 3 SGG durch Beschluss ohne Zu-

ziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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