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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 224/15B

L 9 R 3560/14 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 12 R 3155/13 (SG Karlsruhe)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstraRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Juli 2015 durch den
Vizeprasidenten Prof. Dr. Schlegel sowiedieRichter Dr. Fichte
und Gasser

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 12. Mai 2015 wird als

unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Das Landessozialgericht (LSG) hat einen Anspruch der Klagerin auf Witwenrentenabfindung
anlasslich ihrer Wiederheirat verneint (Urteil vom 12.5.2015). Mit ihrer Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil macht die Klagerin eine grundsatzliche Bedeutung
der Rechtssache geltend. Sie halt die Frage fiir rechtsgrundsatzlich, ob die mit der Anrech-
nungsvorschrift des § 107 Abs 2 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch geschaffene Ungleichbe-
handlung einer Witwe mit eigenem Erwerbseinkommen gegeniber einer Witwe ohne eigenes
Erwerbseinkommen bei der Wiederverheiratung verfassungswidrig, jedenfalls aber verfas-
sungskonform dahingehend auszulegen ist, dass die Anwendung dieser Vorschrift auller Be-
tracht bleibt, wenn die Witwe aufgrund der in der Ehe gelebten Rollenverteilung aufgrund der
Kindererziehung wahrend der Ehe keine nennenswerten eigenen Rentenanwartschaften erwirt-

schaftet hat.

Die Beschwerde ist unzulassig. Der geltend gemachte Zulassungsgrund einer grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) ist nicht in der
nach § 160a Abs 2 S 3 SGG gebotenen Weise dargelegt worden.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Ein Beschwerdeflihrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Beruicksichtigung der héchstrichterli-
chen Rechtsprechung aufzeigen, welche Fragen sich stellen, dass diese Rechtsfragen noch
nicht geklart sind, weshalb deren Klarung aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung
des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung dieser
Rechtsfragen erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu geniigen, muss die Beschwer-
debegrindung mithin eine konkrete Rechtsfrage aufwerfen, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftig-
keit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die Giber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung der angestrebten Entscheidung (sogenannte Breitenwirkung) darle-
gen (vgl nur BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Diesen Anforderungen genugt die
Beschwerdebegriindung vom 24.7.2015 nicht.

Zwar wirft die Klagerin eine abstrakt klarungsfahige Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
auf; sie legt jedoch nicht dar, dass die Frage auch klarungsbedurftig ist. Hierzu hatte sie aufzei-
gen mussen, dass sich die Frage aus der Rechtsprechung, insbesondere aus den vom LSG
herangezogenen Entscheidungen des Bundessozialgerichts (BSG) vom 6.9.2001 (B5RJ
28/00 R = SozR 3-2400 § 18a Nr 7) und vom 21.7.1977 (GS 1/76, GS 2/76 - BSGE 44, 151 =
SozR 1500 § 43 Nr 2 und SozR 2200 § 1302 Nr 3) sowie den zahlreich zitierten Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts nicht beantworten Iasst. Denn als héchstrichterlich geklart muss

eine Rechtsfrage auch dann angesehen werden, wenn das Revisionsgericht sie zwar noch nicht
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ausdricklich entschieden hat, zur Auslegung des anzuwendenden gesetzlichen Begriffs aber
schon eine oder mehrere hdchstrichterliche Entscheidungen ergangen sind, die ausreichende
Anhaltspunkte zur Beurteilung der von der Beschwerde als grundsatzlich herausgestellten
Rechtsfrage geben (BSG SozR 1500 § 160 Nr 8; SozR 3-1500 § 146 Nr 2; Senatsbeschluss
vom 13.5.1997 - 13 BJ 271/96 - Juris und NZS 1997, 495; Kummer, Die Nichtzulassungsbe-
schwerde, 2. Auflage 2010, RdNr 314). Entsprechendes darzulegen versaumt die Klagerin.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Verwerfung der Beschwerde erfolgt gemaR § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 S 3 SGG

durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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