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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 221/10B

L 4 R 1648/08 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 1 R 2019/06 (SG Berlin)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Berlin-Brandenburg,
Knobelsdorffstral3e 92, 14059 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. Februar 2011 durch den

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedenRichter Gasser

und die Richterin Dr. Oppermann

1Znyosad

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 9. Juni 2010 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine au3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das LSG Berlin-Brandenburg hat im Urteil vom 9.6.2010 einen Anspruch der Klagerin auf

Renten wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung verneint.

Die Klagerin macht mit ihrer beim BSG erhobenen Beschwerde gegen die Nichtzulassung der

Revision in dem genannten Urteil ausschlieB3lich Verfahrensméangel geltend.

Die Beschwerde der Klagerin ist unzulassig. Ihre Beschwerdebegriindung vom 8.8.2010 genigt
nicht der gesetzlich vorgeschriebenen Form, denn sie hat einen Verfahrensmangel
(Zulassungsgrund gemaR § 160 Abs 2 Nr 3 SGG) nicht in der erforderlichen Weise bezeichnet
(§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird die Zulassung der Revision wegen eines Verfahrensmangels begehrt, muss in der
Begrindung der Nichtzulassungsbeschwerde die bundesrechtliche Verfahrensnorm, die das
Berufungsgericht verletzt haben soll, hinreichend genau benannt sein. Zudem mussen die tat-
sachlichen Umstande, welche den Versto3 begrinden sollen, substantiiert dargetan und
dariiber hinaus muss dargestellt werden, inwiefern die angefochtene Entscheidung auf diesem
Verfahrensmangel beruhen kann (vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 4, Nr 21 RdNr 4
- jeweils mwN; Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2008,
Kapitel IX RdNr 202 ff). Dabei ist zu beachten, dass ein Verfahrensmangel nicht auf eine Ver-
letzung der 88 109 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG gestitzt werden kann (8 160 Abs 2 Nr 3 Teils 2
SGG) und dass die Rige einer Verletzung der Sachaufklarungspflicht nach § 103 SGG nur
statthaft ist, wenn sie sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende
Begrindung nicht gefolgt ist (§ 160 Abs 2 Nr 3 Teils 3 SGG).

Die Klagerin macht geltend, das LSG habe ihre Berufung zurtickgewiesen, ohne sich inhaltlich
zu einem mehrfach von ihr wiederholten Beweisantrag zu &ufern und mitzuteilen, aus welchen
Grunden es eine weitere Beweisaufnahme nicht fur erforderlich gehalten habe. Mit diesem Vor-
trag hat die Klagerin schon keine Verfahrensvorschrift bezeichnet, die das LSG verletzt haben

soll.

Doch auch wenn wohlwollend zugunsten der Klagerin unterstellt wird, ihre Prozessbevoll-
méchtigte habe damit rigen wollen, das LSG sei seiner Verpflichtung zur Sachaufklarung
gemal 8 103 Satz 1 SGG nicht nachgekommen, ergibt sich aus ihrem Vorbringen nicht, dass
die bei einer solchen Sachaufklarungsriige zu beachtenden besonderen Darlegungsanfor-
derungen erflllt waren. Insoweit muss nach standiger Rechtsprechung des BSG die Beschwer-
debegriindung (1) einen fur das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren, bis zum Schluss
der mundlichen Verhandlung zu Protokoll aufrechterhaltenen oder im Urteil wiedergegebenen

Beweisantrag bezeichnen, dem das LSG nicht gefolgt ist, (2) die Rechtsauffassung des LSG
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wiedergeben, auf deren Grundlage bestimmte Tatfragen klarungsbedirftig hatten erscheinen
missen, (3) die von dem Beweisantrag betroffenen tatsachlichen Umstéande aufzeigen, die zu
weiterer Sachaufklarung Anlass gegeben hatten, (4) das voraussichtliche Ergebnis der unter-
bliebenen Beweisaufnahme angeben und (5) erlautern, weshalb die Entscheidung des LSG auf
der unterlassenen Beweiserhebung beruhen kann (stRspr, vgl zB BSG vom 29.3.2007 - SozR
4-1500 8 160 Nr 13 RdNr 11; BSG vom 19.11.2007 - SozR 4-1500 § 160a Nr 21 RdNr 5; BSG
vom 14.4.2009 - SozR 4-1500 § 160 Nr 18 RdNr 8).

Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung der Klagerin nicht gerecht. Sie
bezeichnet schon keinen ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrag, den die bereits vor dem
LSG rechtskundig vertretene Klagerin bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung aufrecht-
erhalten hat. Nach ihren Ausfuhrungen hat sie einen Tag vor der mundlichen Verhandlung im
Schriftsatz vom 8.6.2010 die Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens beantragt;
dieser "Beweisantrag vom 11.06.09" sei von ihr schon mehrfach "bis zur muindlichen Ver-
handlung wiederholt und aufrechterhalten" worden. Hieraus ergibt sich nicht, dass sie den
Beweisantrag - wie zur Erfullung der Warnfunktion erforderlich - auch noch nach der Erérterung
der Sach- und Rechtslage in der mundlichen Verhandlung am 9.6.2010 aufrechterhalten habe.
Zudem fehlen Angaben dazu, welches Ergebnis das vom LSG nicht eingeholte weitere Sach-
verstandigengutachten voraussichtlich gehabt hatte und inwiefern die Entscheidung des LSG
auf der unterlassenen Beweiserhebung beruhen kann. Die Begrindung der Klagerin
beschrankt sich allein auf die Darstellung, dass ihrer Ansicht nach das Unterlassen weiterer
Sachaufklarung fehlerhaft gewesen sei, zeigt aber nicht - wie gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 Teils 1
SGG erforderlich - auf, dass sich dieser Mangel auf die angefochtene Entscheidung ausgewirkt

haben kann.

Dem Vorbringen der Klagerin I&sst sich aber auch nicht entnehmen, dass die Voraussetzungen
einer Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor (8§ 62 SGG, Art103 Abs1l GG)
gegeben sind. Abgesehen davon, dass sie diese Verfahrensvorschrift nicht ausdricklich als
verletzt gerligt hat, ist nicht dargelegt, weshalb sich das LSG mit ihrem Beweisantrag zur
Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens hatte auseinandersetzen missen und
inwiefern die Entscheidung des Berufungsgerichts auf der von ihr gertigten nicht ausreichenden

Wirdigung ihrer Ausfiihrungen beruhen kann.

Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung
der Voraussetzungen einer Revisionszulassung beizutragen (8§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2
SGG).

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzulassigen
Beschwerde erfolgt gemaR § 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 Satz 2 und 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.
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11 Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 Abs 1 SGG.
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