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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 220/12 B

L 30 R 1206/07 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 32 R 171/04 (SG Berlin)

Klagerin und Beschwerdegegnerin,

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Bayern Sid,
Thomas-Dehler-StralRe 3, 81737 Miinchen,

Beklagte und Beschwerdefiihrerin.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Dezember 2012 durch den

1Znyosad

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel, denRichter Kaltenstein
und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 20. Méarz 2012 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beklagte hat der Klagerin die notwendigen auf3ergerichtlichen Kosten des Be-

schwerdeverfahrens zu erstatten.

. -2
JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Available on the
Ec;ste;(l)%se t (mobile App) > Google'play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Mit Urteil vom 20.3.2012 hat das LSG Berlin-Brandenburg die Beklagte verurteilt, der Klagerin
Rente wegen voller Erwerbsminderung fiir die Zeit vom 1.11.2003 bis zum 31.10.2011 zu ge-

wahren.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Beklagte beim BSG
Beschwerde eingelegt. Sie beruft sich auf eine Rechtsprechungsabweichung und auf die

grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Beklagten ist unzulédssig. Die Begriindung vom 9.7.2012
genilgt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil die geltend gemachten Zulassungsgriinde
der Divergenz (8 160 Abs 2 Nr 2 SGG) und der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache
(8 160 Abs 2 Nr 1 SGG) nicht ordnungsgeman dargetan worden sind (§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Der Senat musste daher nicht entscheiden, ob die erst nach Ablauf der Beschwerdebegriin-
dungsfrist (am 16.7.2012) beim BSG am 23.7.2012 eingegangene und auf den 20.7.2012 da-
tierte Prozessvollmacht des Bevollméachtigten der Beklagten ordnungsgemaR ist. Fir den
Nachweis der Prozessvollmacht gelten fiir die Bevollmachtigten der Beklagten (§ 73 Abs 4 S 4
SGG) keine anderen Grundséatze als fur die Prozessvertreter anderer Beteiligter (vgl 8 73 Abs 2
SGG). Der Senat hat aber keine Zweifel daran, dass der Bevollmachtigte der Beklagten bereits
innerhalb der Beschwerdeeinlegungsfrist bevollméachtigt gewesen ist (vgl BSG SozR 4-2700
§ 168 Nr 2 RANr 14 mwN).

1. Die Beklagte hat eine Divergenz gemal 8 160 Abs 2 Nr 2 SGG nicht hinreichend bezeichnet.

Divergenz liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze, die zwei Entscheidungen zu

Grunde gelegt worden sind, nicht tGbereinstimmen. Dies ist der Fall, wenn das LSG einen tra-

genden abstrakten Rechtssatz aufgestellt hat, der von einem vorhandenen abstrakten Rechts-
satz des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht. Eine Abweichung liegt folglich nicht
schon dann vor, wenn das Urteil des LSG nicht den Kriterien entspricht, die das BSG aufgestellt
hat, sondern erst, wenn das LSG diesen Kriterien widersprochen, also andere rechtliche MaR-
stébe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nicht-
Ubereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet die Zulassung der Revision wegen Abwei-
chung. Dariiber hinaus verlangt der Zulassungsgrund der Divergenz, dass das angefochtene

Urteil auf der Abweichung beruht.

Zur formgerechten Riige des Zulassungsgrundes der Divergenz gehort es, in der Beschwer-
debegriindung nicht nur eine Entscheidung genau zu bezeichnen, von der die Entscheidung

des LSG abgewichen sein soll; es ist auch deutlich zu machen, worin genau die Abweichung zu
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erachten sein soll. Der Beschwerdefiihrer muss daher darlegen, zu welcher konkreten Rechts-
frage eine die Berufungsentscheidung tragende Abweichung in den rechtlichen Ausfiihrungen
enthalten sein soll. Er muss mithin einen abstrakten Rechtssatz der vorinstanzlichen Entschei-
dung und einen abstrakten Rechtssatz aus dem hochstrichterlichen Urteil so bezeichnen, dass
die Divergenz erkennbar wird. Nicht hingegen reicht es aus, auf eine bestimmte hdchstrichterli-
che Entscheidung mit der Behauptung hinzuweisen, das angegriffene Urteil weiche hiervon ab.
SchlieB3lich muss aufgezeigt werden, dass das Revisionsgericht die oberstgerichtliche Recht-
sprechung in einem kiinftigen Revisionsverfahren seiner Entscheidung zu Grunde zu legen
haben wird (zum Ganzen vgl BSG vom 25.9.2002 - SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 f mwN).

Diesen Darlegungserfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Die Beklagte ist der Ansicht, die Entscheidung des LSG beruhe auf dem Rechtssatz (1),

"Analphabetismus sei per se eine ungewdéhnliche Leistungseinschrankung".

Das LSG gehe auch von dem Rechtssatz (2) aus,

"wenn das Vorliegen von Analphabetismus nachgewiesen sei und noch weitere qualitative
Einschrankungen bei der Klagerin nachgewiesen seien, sei vom Vorliegen einer Summie-
rung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen auszugehen”.

Das BSG folge hingegen nicht dem Rechtssatz, dass beim Vorliegen von Analphabetismus

immer auch eine ungewdhnliche Leistungseinschrankung vorliege.

Das BSG gehe vielmehr von dem Rechtssatz aus,

"dass das Vorliegen einer Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen das
Vorliegen mindestens zweier ungewohnlicher Leistungseinschrankungen bedingt".

Dieser Vortrag gentgt den aufgezeigten Anforderungen an die formgerechte Bezeichnung einer
Divergenz nicht. Der von der Beklagten formulierte Rechtssatz des LSG zu (2) erflllt bereits
nicht die Anforderungen eines abstrakten Rechtssatzes. Die Ausflihrungen sind auf den kon-
kreten Einzelfall der KIlagerin zugeschnitten und betreffen lediglich Fragen der

Beweiswiirdigung.

Der von der Beklagten behauptete Rechtssatz des LSG zu (1) widerspricht bereits nicht dem
von ihr gegeniibergestellten Rechtssatz des BSG. Denn auch wenn Analphabetismus "per se"
eine ungewohnliche Leistungseinschrankung ware, so konnte gleichwohl das Vorliegen einer
Summierung ungewohnlicher Leistungseinschrankungen mindestens zwei ungewdhnliche Leis-
tungseinschrankungen voraussetzen. Dem von der Beklagten zitierten Rechtssatz des BSG

fehlt es an hinreichendem Bezug zum Analphabetismus.

2. Die Beklagte hat auch die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (8 160 Abs 2 Nr 1
SGG) nicht hinreichend dargelegt.
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Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist.
Der Beschwerdefuhrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Beriicksichti-
gung der héchstrichterlichen Rechtsprechung aufzeigen, welche Fragen sich stellen, dass
diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der
Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte
Revisionsverfahren eine solche Klarung erwarten lasst (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und
§ 160a Nr 7,11, 13, 31, 39, 59, 65).

Um seiner Darlegungspflicht zu genltigen, muss ein Beschwerdeflihrer mithin eine Rechtsfrage,
ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheb-
lichkeit) sowie die Giber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Ent-
scheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (vgl SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Diesen

Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Die Beklagte halt fir grundséatzlich bedeutsam die Rechtsfrage,
"dass fUr das Vorliegen einer Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen
Qie Feststellung mindestens zweier ungewodhnlicher Leistungsfeststellungen erforderlich
ist".
Die Beklagte tragt aber nicht vor, dass zu der aufgeworfenen Rechtsfrage noch weiterer Kla-
rungsbedarf besteht. Denn das BSG habe in der Entscheidung vom 9.5.2012 -B5 R 68/11 R -
klargestellt, "dass nach der unverandert einschlagigen Verweisungsrechtsprechung des
Grol3en Senats des BSG (Beschluss vom 19.12.1996 - GS 2/95 - BSGE 80, 24 = SozR 3-2600
§ 44 Nr 8) bei zeitlich uneingeschrankt leistungsfahigen Versicherten allein das Vorliegen einer
Summierung - notwendig also einer Mehrheit von wenigstens zwei ungewdhnlichen Leistungs-
einschrankungen - die Benennungspflicht begriindet". Fir Rechtsfragen, die das BSG bereits
beantwortet hat, besteht aber kein Klarungsbedarf mehr an héchstrichterlicher Rechtsprechung
in einem angestrebten Revisionsverfahren. Dass erneuter Klarungsbedarf entstanden ware, hat

die Beklagte nicht hinreichend dargelegt.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung

der Voraussetzung einer Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemaR § 160a Abs4 S1 Halbs?2 iVm 8169 S2 und 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.
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21 Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 Abs 1 SGG.
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