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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 219/09 B

L 18 R 18/08 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 29 RJ 21/04 (SG Duisburg)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Rheinland,
Konigsallee 71, 40215 Dusseldorf,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Juni 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Fichte
und Kaltenstein

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 24. Februar 2009 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine aufRergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 24.2.2009 hat das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG) einen An-
spruch der Klagerin auf ungekiirzte Auszahlung der Regelaltersrente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung - ohne Anrechnung von Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversiche-
rung - fir die Zeit vom 22.3.2003 bis 31.1.2005 aus der Versicherung ihres verstorbenen Ehe-

manns H. R. verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin beim Bundessozialge-
richt (BSG) Beschwerde eingelegt. Sie beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der

Rechtssache.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzuldssig. lhre Begrindung vom 26.5.2009
genugt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil der allein geltend gemachte Zulassungs-
grund der grundsatzlichen Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>)
nicht ordnungsgemal dargelegt worden ist (vgl/ § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzlich bedeutsam iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG st eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bediirftig und fahig
ist. Der Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Bertick-
sichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung aufzeigen, welche Rechtsfragen sich
stellen, dass diese Fragen noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen
aus Griunden der Rechtseinheit oder Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das ange-
strebte Revisionsverfahren eine derartige Klarung erwarten lasst (vg/l BSG SozR 1500 § 160
Nr 17 und § 160a Nr7, 11, 13, 31, 39, 59, 65).

Um seiner Darlegungspflicht (§ 160a Abs 2 Satz3 SGG) zu genigen, muss ein

Beschwerdeflihrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) eine konkrete Rechtsfrage, (2)ihre
(abstrakte) Klarungsbediirftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit
(Entscheidungserheblichkeit) sowie (4) die Gber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der

von ihm angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung).

Die Klagerin bezeichnet als grundsétzlich bedeutsam die Fragen,
"ob ein derart zustande gekommenes Gesetz von demjenigen, der es erwirkt, derart an-
gewendet werden darf (1);
in welchem Umfang in die Vollrente bei einem Pleuramesotheliom ein Schmerzensgeld-
anteil einzurechnen ist, weil es sich hier um den schmerzhaftesten Berufskrebs

Uberhaupt handelt, der bekannt ist" (2).

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

11

12

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Der Senat lasst dahinstehen, ob die Klagerin damit Rechtsfragen iS der obigen Erlauterungen
aufgezeigt hat. Jedenfalls hat sie die Klarungsbediuirftigkeit der aufgeworfenen Fragen nicht hin-
reichend dargetan. Hinsichtlich der Frage (1) ergibt sich die Beantwortung unmittelbar aus dem
(Grund-)Gesetz: Gemaly Art 20 Abs 3 2. Halbsatz des Grundgesetzes (GG) ist die vollziehende
Gewalt an Gesetz und Recht gebunden; die Mdglichkeit, ein Gesetz -sei es auch auf
Bestreben der Verwaltung zustande gekommen - partiell nicht anzuwenden, ist der Verwaltung

damit nicht eroffnet.

Hinsichtlich der Frage (2) unterzieht sich die Klagerin nicht der erforderlichen Miihe darzulegen,
ob sich deren Beantwortung nicht bereits aus der hochstrichterlichen Rechtsprechung ergibt.
Sie zitiert pauschal "Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) zu dieser
Frage", die sie fur "obsolet" geworden halt, ohne dies ndher zu begriinden. Wird aber - wie
vorliegend - die VerfassungsmaRigkeit einer Regelung als klarungsbedirftige Rechtsfrage
(indirekt) geltend gemacht, muss unter Einbeziehung der einschlagigen Literatur und
Berlcksichtigung der Rechtsprechung - insbesondere des BVerfG, aber auch des BSG -
dargelegt werden, in welchem Umfang, von welcher Seite und aus welchen Griinden die
Verfassungsmafigkeit umstritten ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 11; BSG SozR 3-1500 § 160a
Nr 34; BSG vom 27.3.2006 - B 12 KR 80/05 B, Juris RdNr 5; BSG vom 8.12.2008 -B 12 R
38/07 B, Juris RdNr 7).

Diese Anforderungen erflllt die Beschwerdebegriindung nicht. Beim Zulassungsgrund der
grundsatzlichen Bedeutung im Zusammenhang mit der Behauptung einer Verletzung des GG
- vorliegend Art 14 Abs 1 GG - wird die Darlegungslast des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG nur mit
substantieller Argumentation erfiillt (vg/ BSG vom 9.6.2004 - B 11 AL 275/03 B, Juris RdNr 5;
BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 23). Hieran fehlt es.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG
ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung bei-

zutragen.

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemal® § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz2 iVm § 169 Satz 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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