Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 214/07 B

L 11 R 6226/06 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 2 R 927/00 (SG Mannheim)

Klagerin und Beschwerdeflihrerin,

Prozessbevollmachtigte: e

gegen

Deutsche Rentenversicherung Baden-Wirttemberg,
GartenstralRe 105, 76135 Karlsruhe,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Juli 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Fichte
und Dr. Terdenge

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 17. April 2007 wird als un-

zulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine aullerge-

richtlichen Kosten zu erstatten.

Uber 200 Gesetze

www.prinz.law

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the [HEWS
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store
E————1|

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Mit Urteil vom 17.4.2007 hat das Landessozialgericht Baden-Wurttemberg (LSG) einen An-
spruch der Klagerin, ihr auch fir die Zeit von Juli 1999 bis Juli 2002 Rente wegen Erwerbsunfa-

higkeit zu gewahren, verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin beim Bundessozial-

gericht (BSG) Beschwerde eingelegt. Sie macht sinngemaf Verfahrensfehler geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzuldssig. Die Begrindung genugt den ge-
setzlichen Anforderungen nicht, weil keiner der in § 160 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) abschlieflend aufgeflhrten Zulassungsgriinde benannt, geschweige denn ordnungsge-
mal dargetan worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so missen
fur die Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) zunachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substanziiert dargetan werden (vg/
BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34, 36). Darlber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass
und warum die Entscheidung des LSG ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf
dem Mangel beruhen kann, dass also die Mdéglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht
(vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 36). Gemall § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128
Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich

auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Bezogen auf die behauptete Verletzung der Amtsermittlungspflicht tragt die Klagerin lediglich
vor, fir das LSG habe Anlass bestanden, weitere tatsachliche Feststellungen zu treffen. Die
Stellung eines Beweisantrags, den das LSG Ubergangen hatte, behauptet sie gerade nicht,
sodass sie die Voraussetzungen des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 Alternative 2 SGG nicht er-
fullt.

Soweit die Klagerin vortragt, das Berufungsgericht habe zu Unrecht eine erneute Beweiserhe-
bung aufgrund des Antrags nach § 109 SGG abgelehnt, ist die Verfahrensriige durch § 160
Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 Alternative 1 SGG ausdricklich ausgeschlossen; sie selbst raumt ein,

dass eine Ruge der Verletzung des § 109 SGG nicht mdglich ist.

Mit ihrem Vortrag, vor Urteilsverkiindung sei nicht ersichtlich gewesen, weshalb das LSG
- ebenso wie bereits das Sozialgericht Mannheim (SG)- der Stellungnahme des Herrn

Dr. B. keine Bedeutung zukommen lassen wirde, méchte die Klagerin mdglicherweise
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einen Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs riigen. Sie hat jedoch nicht dargelegt, dass
sie vor Zustellung des Urteils des LSG nicht hinreichend Mdoglichkeit gehabt habe, sich
rechtliches Gehor zu verschaffen, und durch die Entscheidung des LSG Uberrascht worden sei.
Es gibt keinen allgemeinen Verfahrensgrundsatz, der das Gericht verpflichtete, die Beteiligten
vor einer Entscheidung auf eine in Aussicht genommene Beweiswirdigung hinzuweisen oder
die firr die richterliche Uberzeugungsbildung méglicherweise leitenden Gesichtspunkte zuvor
mit den Beteiligten zu erértern (BSG Beschluss vom 21.6.2000 - B 5 RJ 24/00 B - SozR 3-1500
§ 112 Nr 2). Vielmehr muss die Klagerin selbst ihrerseits alles Erforderliche dafur tun, sich
rechtliches Gehdr zu verschaffen. Ist sie der Ansicht, der medizinische Sachverhalt sei nicht
hinreichend aufgeklart, geschieht dies regelmanig durch Stellung eines
prozessordnungsgemallen Beweisantrags (Senatsbeschluss vom 20.1.1998 -B 13 RJ
207/97 B- SozR 3-1500 § 160 Nr22). Da die Klagerin nicht vortragt, einen solchen
Beweisantrag nach § 106 SGG mit ihrem Einverstandnis zur Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung gestellt zu haben, hat sie mithin nicht ihrerseits alles Erforderliche dafur getan,
sich rechtliches Gehor zu verschaffen, zumal sie selbst einrdumt, dass bereits das SG der

Stellungnahme des Dr. B. nicht gefolgt sei.

Die Klagerin tragt weiter vor, im Urteil des LSG sei nicht zu finden, warum es der Einschatzung
des Dr. B. nicht gefolgt sei; dieser habe zwar nicht bekunden kénnen, zu welchem
Zeitpunkt die Einschrankung ihrer Erwerbsfahigkeit erstmals eingetreten sei, habe aber
festgestellt, dass dies deutlich vor dem 17.1.2002 gelegen habe misse. Mit diesem Vortrag
mdchte sie evtl insoweit das Fehlen von Urteilsgrinden (vgl § 136 Abs 1 Nr 6 SGG) geltend
machen. Sie selbst rdumt aber ein, dass Dr. B. nicht habe bekunden kdnnen, zu welchem
exakten Zeitpunkt die Einschrankung ihrer Erwerbsfahigkeit eingetreten sei und dass bereits
das SG der Stellungnahme des Dr. B. nicht gefolgt sei. Im Kern rigt sie damit vielmehr die
Beweiswirdigung des Berufungsgerichts. Auf eine Verletzung des § 128 Abs1 SGG
(Entscheidung nach der freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen
Uberzeugung) kann die Nichtzulassungsbeschwerde jedoch nach der ausdriicklichen Regelung
des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG nicht gestitzt werden.

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemafR § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 Satz 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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