Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13R21/13 B

L 13 R 3337/10 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 13 R 5883/08 (SG Freiburg)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Baden-Wrttemberg,
Gartenstralle 105, 76135 Karlsruhe,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22. April 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel sowie denRichter Kaltenstein
und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 18. Dezember 2012 wird als unzulas-

sig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine aul3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das LSG Baden-Wirttemberg hat mit Urteil vom 18.12.2012 einen Anspruch des Klagers auf

Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Der Klager macht mit seiner beim BSG erhobenen Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision in dem genannten Urteil die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache, Divergenz

und Verfahrensmangel geltend.

Die Beschwerde des Klagers ist unzuldssig. Seine Beschwerdebegrindung vom 5.3.2013 ge-
nidgt nicht der gesetzlich vorgeschriebenen Form, denn er hat die geltend gemachten Zulas-
sungsgrunde (§ 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG) nicht in der hierfir erforderlichen Weise aufgezeigt.

1. Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG nur dann,
wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grunden der Rechts-
einheit oder Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und
fahig ist. Der Beschwerdefihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Be-
riicksichtigung der hochstrichterlichen Rechtsprechung aufzeigen, welche Fragen sich stellen,
dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der
Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revi-
sionsverfahren eine solche Klarung erwarten lasst (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a
Nr7, 11, 13, 31, 39, 59, 65).

Um seiner Darlegungspflicht zu genligen, muss ein Beschwerdefiihrer mithin eine Rechtsfrage,
ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheb-
lichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Ent-
scheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (vg/ BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN).

Diesen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager bezeichnet als grundsatzlich bedeutsam die "Frage der Auswirkungen der Medika-
tion auf die Leistungsfahigkeit und Erwerbsunfahigkeit/Berufsunfahigkeit". Hierfur beruft sich der
Klager auf die Entscheidung des BGH vom 11.7.2012 (NJW 2013, 172 f RdNr 3). Dieses Urtell
sei zwar zu einer Berufsunfahigkeits-Zusatzversicherung ergangen, es sei jedoch auf das SGB
zu Ubertragen, weil es "um dieselbe Erwerbsunfahigkeit und Berufsunfahigkeit bzw. Leistungs-

unfahigkeit und deren Dauer" gehe.

Insoweit fehlt es bereits an der Darlegung, welche "Frage der Auswirkungen der Medikation auf

die Leistungsfahigkeit und Erwerbsunfahigkeit/Berufsunfahigkeit" gestellt werden soll.
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Sofern die Frage gemeint sein sollte, ob auch Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit nicht
durch eine Erkrankung, jedoch durch (Neben-)Wirkungen der erforderlichen Arzneimittel bei der
Entscheidung Uber eine Rente wegen Erwerbsminderung zu berlcksichtigen sind, lasst die Be-
schwerdebegriindung Ausflihrungen dazu vermissen, warum diese Frage nicht bereits durch
das Gesetz (§ 43 Abs 1 S 2 bzw Abs 2 S 2 SGB VI) beantwortet wird ("wegen Krankheit oder
Behinderung ... aufierstande, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
.. erwerbstatig zu sein"). Denn dann ware sie im obigen Sinn bereits geklart. Auf entsprechen-
den Vortrag kann auch nicht deshalb verzichtet werden, weil das LSG die Medikation und ihre
Auswirkungen "Uberhaupt nicht bertcksichtigt habe". Denn wenn sich diese Vorgehensweise
(schlicht) als Gesetzesverletzung darstellen sollte, wiirfe sie keine Rechtsfrage grundsatzlicher

Bedeutung auf.

SchlieBlich fehlt auch hinreichender Vortrag zur Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit).
Der Klager fiihrt aus, das LSG habe sich auf die Gutachten von Prof. H. und Dr. C.

gestitzt, erwahnt jedoch nicht, dass diese von erwerbsmindernden (Neben-)Wirkungen erfor-
derlicher Arzneimittel ausgegangen seien. Sollte dies nicht der Fall gewesen sein, lage hierin die

Erklarung, warum auch das LSG hierauf nicht eingeht.

2. Soweit der Klager meint, das Berufungsgericht sei von der Entscheidung des BGH vom
11.7.2012 (aaO) abgewichen, ohne dies naher zu begriinden, hat er eine Divergenz nicht hinrei-
chend bezeichnet. Denn nach dem ausdriicklichen Wortlaut von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG kann
eine Divergenz im sozialgerichtlichen Verfahren nicht auf die Abweichung von einer Entschei-
dung des BGH gestitzt werden, sondern lediglich auf die in dieser Vorschrift abschlieRend ge-

nannten Gerichte.

3. Soweit sich der Klager auf Verfahrensmangel beruft, ist auch diese Rige nicht hinreichend

bezeichnet.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel iS von § 160
Abs 2 Nr 3 SGG vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne, missen flr
die Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunachst die den Verfah-
rensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Darlber
hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG - ausgehend
von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also die Méglich-
keit einer Beeinflussung der Entscheidung besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann
der geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und
128 Abs 1 S 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich

auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.
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a) Wird - wie vorliegend - ein Verstol3 gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 703
SGG) geriigt, muss die Beschwerdebegriindung hierzu folgende Punkte enthalten: (1) Bezeich-
nung eines fir das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrags, dem das LSG
nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, aufgrund derer bestimmte Tat-
fragen als klarungsbediirftig hatten erscheinen und zur weiteren Sachaufklarung drangen mus-
sen, (3) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme und
(4) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf einer angeblich fehlerhaft un-
terlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten Er-
gebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme von seinem Standpunkt aus zu einem anderen,
dem Beschwerdefihrer glnstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen (zum Ganzen s Senatsbe-
schluss vom 12.12.2003 - SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 5 mwN).

Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Der Klager hat nicht auf-
gezeigt, dass er einen entsprechenden (prozessordnungsgemalen) Beweisantrag gemal § 160
Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG gestellt und bis zuletzt vor dem Berufungsgericht aufrechterhalten
habe. Ein anwaltlich vertretener Beteiligter kann nur dann mit der Riige des Ubergehens eines
Beweisantrags gehort werden, wenn er diesen bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
durch entsprechenden Hinweis zu Protokoll aufrechterhalten hat oder das Gericht den Beweis-
antrag in seinem Urteil wiedergibt (stRspr, vgl BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 11 mwN).
Nach Sinn und Zweck des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG soll die Sachaufklarungsriige die
Revisionsinstanz nur dann eréffnen, wenn das Tatsachengericht vor seiner Entscheidung durch
einen Beweisantrag ausdriicklich darauf hingewiesen worden ist, dass ein Beteiligter die Sach-
aufklarungspflicht des Gerichts (§ 103 SGG) noch nicht als erfillt ansieht (vgl BSG SozR 3-1500
§ 160 Nr9 S 21, Nr 31 S 52).

Vorliegend tragt der Klager zwar vor, dass das LSG die in den Schriftsdtzen vom 8.6.2011 und
vom 23.7.2012 angekiindigten Beweisantrdge auf "Einholung eines weiteren Gutachtens" tber-
gangen habe (S 11 der Beschwerdebegriindung). Er legt hingegen weder dar, dass er diese
Antrage bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung durch entsprechenden Hinweis zu Proto-
koll aufrechterhalten habe, noch dass das LSG diese Beweisantrage in seinem Urteil wiederge-

geben habe.

b) Der Klager hat auch eine Gehorsverletzung (Art 103 Abs 1 GG, § 62 SGG) nicht hinreichend
bezeichnet. Hierzu tragt er vor, das LSG habe weder auf seine Einwendungen noch auf ent-
sprechende Antrage (in den Schriftsdtzen vom 8.6.2011, 30.8.2011, 23.7.2012 und vom
15.10.2012, S 9 f der Beschwerdebegriindung) eine Stellungnahme der erstinstanzlich gehorten
Sachverstandigen bzw Arzte, insbesondere des Prof. Dr. S. eingeholt. Dies sei schon des-
halb erforderlich gewesen, weil das LSG sein Gutachten anders bewertet habe als das SG. Mit
diesem Vortrag macht der Klager sinngemaf die Verletzung des Rechts auf Befragung eines
Sachverstandigen geltend (§ 1716 S 2 SGG), bei dem es sich um eine Gehorsriige handelt.
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Hierfir muss der Beschwerdeflihrer insbesondere alles getan haben, um eine Anhérung des
Sachverstandigen zu erreichen (vgl allgemein zu dieser Voraussetzung: BSG SozR 3-1500
§ 160 Nr 22; vgl BSGE 68, 205, 210 = SozR 3-2200 § 667 Nr 1 S 6). Dieser Obliegenheit ist ein
Beteiligter dann nachgekommen, wenn er rechtzeitig den Antrag gestellt hat, einen Sachver-
standigen zur Erlauterung seines Gutachtens (§ 118 SGG, § 411 Abs 4 ZPO) anzuhéren, und er
schriftlich sachdienliche Fragen im oben dargelegten Sinne angekilindigt hat. Liegen diese
Voraussetzungen vor, muss das Gericht dem Antrag folgen, soweit er aufrechterhalten bleibt
(vgl BSG SozR 4-1500 § 62 Nr 4 RdNr 5). Vorliegend fehlt aber jeglicher Vortrag, welche sach-
dienlichen Fragen der Klager in den genannten Schriftsdtzen angekilindigt habe und dass er

diese bis zuletzt, also bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung, aufrechterhalten habe.

c) Soweit der Klager rugt, das LSG habe "véllig Uberraschend" entschieden, dass bei ihm kein
"Postnukleotomie-Syndrom" vorliege, obwohl dies bis dahin unstreitig gewesen sei, hat der Kla-
ger keine Uberraschungsentscheidung iS von § 128 Abs 2 SGG (vgl dazu BSG SozR 3-1500
§62 Nr12 S 19), und damit auch keine Gehorsrige hinreichend bezeichnet. Wie der Klager
selbst vortragt, sei das LSG zu dieser Einschatzung aufgrund des im Berufungsverfahren einge-
holten Zusatzgutachtens von Dr. C. gelangt. Der Klager musste aber damit rechnen, dass
das Berufungsgericht ohne vorherigen richterlichen Hinweis bei der Beweiswirdigung auf Er-
gebnisse zurlickgreift, zu denen Sachverstandige wahrend des Gerichtsverfahrens gekommen
sind (vgl Senatsbeschluss vom 20.8.2008 - B 13 R 217/08 B - Juris RdNr 9). Er hat nicht vorge-
tragen, dass er keine Kenntnis von den Ergebnissen des Zusatzgutachtens des Dr. C. ge-
habt habe.

d) Eine Gehorsrige ist auch nicht dadurch hinreichend bezeichnet, dass der Klager meint, das
LSG habe seine Pflicht verletzt, das Vorbringen der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und zu
erwagen (vgl BVerfG SozR 1500 § 62 Nr 13; BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 19 S 33 mwN). Hierfur
reicht es nicht aus, lediglich zu behaupten, das LSG habe die Medikation des Klagers, wie sie im
Befundbericht der Uniklinik vom 22.3.2012 beschrieben worden sei, nicht bertcksichtigt (S 4, 11
der Beschwerdebegriindung). Das Gebot der Wahrung rechtlichen Gehors verpflichtet das
Gericht regelmafig nur dazu, die Ausfihrungen von Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen
und bei seiner Entscheidung in Erwagung zu ziehen. Es ist erst verletzt, wenn sich klar ergibt,
dass das Vorbringen eines Beteiligten entweder Gberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder
bei der Entscheidung gar nicht erwogen worden ist (vgl BVerfGE 65, 293, 295 f mwN = BSG
SozR 1100 Art 103 Nr5 S 3f; BSG vom 25.2.1997 - 12 BK 17/96 - Juris RdNr 5; BSG vom
16.1.2007 -B 1KR 133/06 B- Juris RdNr4 mwN). Diesen Anforderungen genigt die

Beschwerdebegrindung nicht.

Im Kern geht es dem Klager darum, dass das LSG seine Antrdge und Einwendungen auf der
Grundlage des genannten Befundberichts nicht hinreichend bertcksichtigt habe. Insoweit liegen

aber - wie aufgezeigt - keine zulassigen Verfahrensrigen vor. Soweit sich der Klager gegen die
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Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts wendet (§ 128 Abs 1 S 1 SGG), kann nach dem aus-
driicklichen Wortlaut von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde

ein Verfahrensmangel hierauf von vornherein nicht gestutzt werden.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen einer Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).
Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzuldssigen Beschwerde
erfolgt gemal § 160a Abs4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 S 2 und 3 SGG durch Beschluss ohne

Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung von § 193 SGG.
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