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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 207/15B

L 10 R 2838/13 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 12 R 7528/09 (SG Stuttgart)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Baden-Wrttemberg,
Adalbert-Stifter-Stralle 105, 70437 Stuttgart,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. August 2015 durch den
Vizeprasidenten Prof.Dr. Schlegel sowie die Richter Dr. Fichte
und Gasser

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 23. April 2015 wird als un-

zulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 23.4.2015 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) einen An-
spruch der Klagerin auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung verneint. Gegen die
Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin Beschwerde eingelegt und das
Vorliegen von Verfahrensmangeln gertgt, weil das LSG keine weitere Sachaufklarung von Amts
wegen betrieben und sich - ohne Vorankiindigung - nicht auf ein fir sie positives Gutachten
nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) gestutzt sowie die Grenzen der freien Beweiswirdigung

uberschritten habe.

Die Beschwerde ist unzulassig. Der geltend gemachte Zulassungsgrund des Vorliegens von
Verfahrensfehlern (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) ist nicht in der nach § 160a Abs 2 S 3 SGG gebote-

nen Weise bezeichnet worden.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen koénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), miissen bei der
Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) die den Verfahrensmangel (ver-
meintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dariber hinaus ist die Darle-
gung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von dessen mate-
rieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also die Mdglichkeit einer Beeinflus-
sung des Urteils besteht. Gemall § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte
Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG und
auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag

bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Soweit - wie hier - ein Verstol} gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 703 SGG) ge-
rugt wird, muss die Beschwerdebegriindung hierzu folgende Punkte enthalten: (1) Bezeichnung
eines flr das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren prozessordnungsgerechten Beweis-
antrags, dem das LSG nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, auf
Grund deren bestimmte Tatfragen als klarungsbeddrftig hatten erscheinen und zu weiterer
Sachaufklarung hatten drangen mussen, (3) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der un-
terbliebenen Beweisaufnahme und (4) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG
auf der angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei
Kenntnis des behaupteten Ergebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem
Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, dem Beschwerdeflhrer glnstigeren Ergebnis hatte
gelangen kénnen (vgl nur BSG SozR 1500 § 160 Nr 5, 35, 45 und § 160a Nr 24, 34). Diesen Er-

fordernissen wird die Beschwerdebegriindung vom 5.8.2015 nicht gerecht.

Die Klagerin teilt bereits den der Entscheidung des LSG zugrunde liegenden Sachverhalt nicht

ansatzweise mit. Eine verstandliche Sachverhaltsschilderung gehdért aber zu den Mindestvor-

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

aussetzungen der Darlegung bzw Bezeichnung eines Revisionszulassungsgrunds; denn es ist
nicht Aufgabe des Revisionsgerichts, sich im Rahmen des Nichtzulassungsbeschwerdeverfah-
rens die maRgeblichen Tatsachen aus dem angegriffenen Urteil selbst herauszusuchen (BSG
Beschliisse vom 30.7.1993 -7BAr 12/93-, vom 21.9.1993 -7BAr 82/93-, vom
28.9.1993 -7BAr 58093-, vom 19.7.2010 -B8SO 35/10B- RdNr7 und vom
27.7.2011 -B14AS 3/11B- RdNrb5, Senatsbeschluss vom 9.10.2014 -B13R
157/14 B - RdNr 10, alle veréffentlicht bei Juris). Ohne Sachverhaltswiedergabe fehlt es bereits
an der substantiierten Darlegung der Umstande, die - ausgehend von der Rechtsansicht des
LSG - ein verfahrensfehlerhaftes Vorgehen des Gerichts belegen kénnten. Aufgrund der hier-
nach unzureichenden Bezeichnung des geriigten Verfahrensmangels iS des § 160a Abs 2 S 3
SGG kann jedenfalls nicht festgestellt werden, ob das Urteil des LSG auf den - vermeintlichen -

Verfahrensfehlern beruht.

Uberdies hat die Klagerin nicht behauptet, einen Beweisantrag iS von § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2
SGG gestellt und bis zum Schluss der letzten mindlichen Verhandlung aufrechterhalten zu ha-
ben. Sie rigt vielmehr, hierzu habe ihr das LSG keine Gelegenheit gegeben. Einen behaupteten
Verstoll gegen den Grundsatz der Gewahrung rechtlichen Gehdrs hat sie aber schon deshalb
nicht dargelegt, weil sie angibt, das LSG habe sich nach Aufnahme der Sachantrage zur Bera-
tung zuriickgezogen. Dass sie gehindert gewesen sei, einen prozessordnungsgerechten Be-
weisantrag - statt des Sachantrags oder hilfsweise - zu stellen, behauptet sie nicht. Im Ubrigen
ist das Gericht nicht gehalten, vor der Entscheidung auf seine Einschatzung der Beweissituation
hinzuweisen; erst recht ist es nicht verpflichtet, der klagerischen Einschatzung der Beweislage
zu folgen. Dass das LSG der Rechtsansicht der Klagerin nicht gefolgt ist, begriindet keinen Ge-
hdrsversto3. Denn der Anspruch auf rechtliches Gehdr gewahrleistet nur, dass die Klagerin "ge-
hort", nicht jedoch "erhort" wird (Senatsbeschluss vom 9.5.2011 - B 13 R 112/11 B - BeckRS
2011, 73125, RdNr 9; vgl auch BVerfG <Kammer> NZS 2010, 497 RdNr 17; Senatsbeschluss
vom 4.1.2013 - B 13 R 357/11 B - Juris RdNr 13). Das Gebot der Wahrung des rechtlichen Ge-
hors verpflichtet das Gericht regelmaRig nur dazu, die Ausfihrungen von Prozessbeteiligten zur
Kenntnis zu nehmen und bei seiner Entscheidung in Erwagung zu ziehen. Es ist erst verletzt,
wenn sich klar ergibt, dass das Vorbringen eines Beteiligten entweder Uberhaupt nicht zur
Kenntnis genommen oder bei der Entscheidung gar nicht erwogen worden ist (vgl BVerfGE 65,
293 = SozR 1100 Art 103 Nr 5; BSG Beschliisse vom 25.2.1997 - 12 BK 17/96 - Juris RdNr 5
und vom 16.1.2007 - B 1 KR 133/06 B - Juris RdNr 4; Senatsbeschluss vom 22.4.2013 -B 13 R
21/13 B - Juris RdNr 18). Eine Rechtsverletzung in dieser Hinsicht hat die Klagerin nicht darge-

tan.

Soweit die Klagerin schliellich einen Verstol? gegen den Grundsatz der freien Beweiswirdigung
(§ 128 Abs 1 SGG) rugt, kann im Rahmen der Nichtzulassungsbeschwerde ein Verfahrensman-
gel hierauf nach dem ausdriicklichen Wortlaut des § 160 Abs 2 Nr 3 Teils 2 SGG nicht gestiitzt

werden.
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Dass die Klagerin die Entscheidung des LSG in der Sache fir fehlerhaft halt, eréffnet die Revi-
sionsinstanz nicht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7, 67).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Verwerfung der Beschwerde erfolgt gemaf § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 S 3 SGG

durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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