Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 204/07 B

L 4 R 5000/05 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 5 R 884/01 (SG Konstanz)

Prozessbevollmachtigter: e ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Baden-Wirttemberg,
Adalbert-Stifter-StralRe 105, 70437 Stuttgart,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Juli 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Fichte
und Dr. Terdenge

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im
Beschluss des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 23. April 2007

wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine aullerge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 23.4.2007 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) einen

Anspruch des Klagers auf Gewahrung von Rente wegen Berufsunfahigkeit verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat der Klager beim
Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt. Er beruft sich auf grundsatzliche Bedeutung,

das Vorliegen von Verfahrensmangeln und macht sinngemaf Divergenz geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begrindung genigt den
gesetzlichen Anforderungen nicht, weil keiner der in § 160 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) abschlieRend aufgefuhrten Zulassungsgriinde ordnungsgemaf dargetan worden ist (vg/
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

1. Die vom Klager behauptete grundsatzliche Bedeutung (§ 1760 Abs 2 Nr 1 SGG) hat eine
Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus -
aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das
Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdeflhrer muss daher anhand des
anwendbaren Rechts sowie unter Berlcksichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung
und des Schrifttums angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese Rechtsfragen noch nicht
geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder
der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine
derartige Klarung erwarten lasst (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11, 13, 31,
39, 59, 65). Um seiner Darlegungspflicht (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) zu geniigen, muss ein
Beschwerdeflhrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) Eine konkrete Rechtsfrage, (2)ihre
(abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit
(Entscheidungserheblichkeit) sowie (4) die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der
von ihm angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung). Diesen Anforderungen wird

die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager sieht die Frage als grundsatzlich bedeutsam an, "ob ein Facharbeiter auf eine, im
Bezug zum bisherigen Beruf und bisherigen Tatigkeiten, berufsfremde Tatigkeit verwiesen wer-

den kann, die weitgehend ohne Vorkenntnisse und ohne besondere Ausbildung bewaltigt wird".

Auch wenn man hierin die ordnungsgemafie Bezeichnung einer konkreten Rechtsfrage sahe,
mangelte es an ausreichenden Darlegungen zu ihrer Klarungsbedurftigkeit. Es fehlt jede Aus-
einandersetzung damit, ob nicht bereits bestehende Rechtsprechung des BSG die Rechtsfrage
beantwortet, die Rechtsfrage mithin bereits geklart ist. Hierzu hatte umso mehr Anlass bestan-
den, als das LSG insoweit Rechtsprechung des BSG zitiert hat. Mit dieser setzt sich der Klager

jedoch nicht im Einzelnen auseinander.
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2. Wird - wie vorliegend - sinngemal ein Abweichen des LSG von hdchstrichterlicher Recht-
sprechung gerlgt, genlgt die Beschwerdebegriindung den Anforderungen des § 160a Abs 2
Satz 3 SGG an die Bezeichnungspflicht nur dann, wenn die Entscheidung, von der das Urteil
bzw der Beschluss des LSG abweichen soll, genau bezeichnet und deutlich gemacht wird,
worin die Abweichung zu sehen sein soll. Dazu muss der Beschwerdefuhrer darlegen, zu
welcher konkreten Rechtsfrage eine die Berufungsentscheidung tragende Abweichung in deren
rechtlichen Ausfiihrungen enthalten sein soll. Er muss mithin einen abstrakten Rechtssatz der
vorinstanzlichen Entscheidung und einen abstrakten Rechtssatz aus dem hdchstrichterlichen
Urteil so bezeichnen, dass die Divergenz erkennbar wird. Nicht hingegen reicht es aus, auf eine
bestimmte hochstrichterliche Entscheidung mit der Behauptung hinzuweisen, das angegriffene
Urteil bzw der angegriffene Beschluss weiche hiervon ab. SchlieBlich ist darzulegen, dass die
berufungsgerichtliche Entscheidung auf der gerligten Divergenz beruhe (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 14, 21, 29). Diesen Kriterien hat der Klager in seiner Beschwerdebegriindung nicht

hinreichend Rechnung getragen.

Soweit der Klager ein Abweichen des Berufungsbeschlusses von Entscheidungen von
Sozialgerichten bzw anderer Landessozialgerichte geltend macht, ist diese Rige nach der
eindeutigen Vorschrift des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG nicht moglich.

Der Klager tragt weiter vor, die Ausfiihrungen des BSG (Bezug insbesondere auf SozR 3-2200
§ 1246 Nr 61) kdnnten sinnvoll nur dahin verstanden werden, dass zumutbar fur einen Fach-
arbeiter nur Anlerntatigkeiten im oberen Bereich (Anlerntatigkeiten >12 Monate) seien, wenn
diese Tatigkeiten im konkreten Fall von dem betreffenden Versicherten innerhalb einer Einwei-
sungszeit von maximal drei Monaten vollwertig verrichtet werden kdnnten. Der Senat lasst
offen, ob der Klager aus der zitierten Rechtsprechung des BSG einen tragenden abstrakten

Rechtssatz herausgefiltert hat.

Jedenfalls aber entnimmt der Klager der Berufungsentscheidung keinen tragenden abstrakten
Rechtssatz, der der Aussage in der zitierten BSG-Rechtsprechung widersprache. Er tragt ledig-
lich vor, "eine Verweisungstatigkeit mit einer Anlernzeit/Ausbildungszeit 'nicht langer als
3 Monate' verstdlit demnach gegen die vorzitierte Rechtsprechung des BSG." Damit aber
genugt er den Anforderungen an die Bezeichnung eines tragenden abstrakten Rechtssatzes
nicht. Denn ein Berufungsgericht weicht nur dann iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG von einer Ent-
scheidung ua des BSG ab, wenn es seinerseits einen abstrakten Rechtssatz aufstellt, der der
zum selben Gegenstand gemachten und fortbestehend aktuellen abstrakten Aussage des BSG
entgegensteht und dem Berufungsurteil bzw dem -beschluss tragend zugrunde liegt (BSG
Beschluss vom 3.1.2006 - B 12 RA 12/05 B - veréffentlicht bei Juris). Nicht hingegen liegt
bereits Divergenz vor, wenn die angefochtene Entscheidung nicht den Kriterien entsprechen

sollte, die das BSG aufgestellt hat. Eine Abweichung besteht vielmehr erst dann, wenn das
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LSG diesen Kriterien - ausdricklich - widersprochen, also andere rechtliche Malstabe
entwickelt hat. Allein die - behauptete - Unrichtigkeit einer Entscheidung im Einzelfall - zB
aufgrund der Nichtbeachtung von hdchstrichterlicher Rechtsprechung - rechtfertigt die
Zulassung der Revision wegen Divergenz nicht (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 26 S 44; SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 72 f, beide mwN).

Dass das Berufungsgericht einem tragenden abstrakten Rechtssatz des BSG ausdricklich ent-
gegengetreten sei, hat der Klager aber nicht aufgezeigt. Er hat lediglich behauptet, der
Beschluss des LSG entspreche nicht den vom BSG aufgestellten Kriterien (vgl Beschwerde-
begriindung Blatt 5 Absatz 1: "Das LSG hat Bundesrecht verletzt, weil es das vom BSG entwi-
ckelte Mehrstufenschema zu § 43 Abs 2 SGB VI aF nicht bzw falsch angewandt ... hat." bzw
Beschwerdebegriindung Blatt 4, zweitletzter Absatz: "Das LSG kommt also nur durch die fal-
sche tarifliche Zuordnung ... zu der Verweisbarkeit auf die Tatigkeit als Registrator."). Dass das
Berufungsgericht tiberdies andere rechtliche Mal3stdbe entwickelt habe, behauptet der Klager
nicht. Die - vermeintliche - Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall begriindet die Zulassung
der Revision wegen Abweichung aber nicht. Dies gilt auch, soweit der Klager vortragt, zu
Unrecht habe das LSG "gegen die in der Rechtsprechung vorgegebene Verfahrensweise" ver-
stoRen, "dass als Anhaltspunkt zuerst die Wertigkeit des bisherigen Berufs bestimmt werden

muss".

3. Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so missen
fur die Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) zunachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substanziiert dargetan werden (vg/
BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34, 36). Darliber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass
und warum die Entscheidung des LSG ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf
dem Mangel beruhen kann, dass also die Mdglichkeit einer Beeinflussung des Beschlusses
besteht (vg/l BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 36). Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG
kann der geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109
und 128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn
er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht

gefolgt ist.

Soweit - wie vorliegend - ein Verstol} gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 7103
SGG) gerlgt wird, muss die Beschwerdebegriindung hierzu jeweils folgende Punkte enthalten:
(1) Bezeichnung eines flir das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrags,
dem das LSG nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, aufgrund deren
bestimmte Tatfragen als klarungsbedurftig hatten erscheinen mussen, (3) Darlegung der von
dem betreffenden Beweisantrag berthrten Tatumstande, die zu weiterer Sachaufklarung Anlass

gegeben hatten, (4) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweisauf-

Available on the B 5.
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

14

15

16

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-5-

nahme und (5) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der angeblich feh-
lerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des
behaupteten Ergebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem Rechtsstandpunkt
aus zu einem anderen, dem Beschwerdefuhrer gunstigeren Ergebnis hatte gelangen kdnnen
(vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 5, 35, 45 und § 160a Nr 24, 34). Diesen Erfordernissen wird die

Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager rugt als Verfahrensmangel, er habe mit Schreiben vom 22.10.2006 weitere Ermitt-
lungen zur tariflichen Sachverhaltsaufklarung beantragt, das Gericht sei diesem Antrag aber
ohne Begrindung nicht gefolgt. Es kann dahinstehen, ob der Kldger mit seinem Hinweis auf
diesen Antrag einen prozessordnungsgemalen Beweisantrag (vgl hierzu BSG SozR 1500
§ 160 Nr 45; s auch Fichte, SGb 2000, 653, 654, 656 mwN) bezeichnet hat. Hierfir ware die
Darlegung erforderlich gewesen, dass es sich bei diesem Antrag nicht nur um eine
Beweisanregung gehandelt habe. Denn anders als eine Beweisanregung hat nur ein echter
Beweisantrag die Warnfunktion, die es rechtfertigt, einen Revisionszulassungsgrund
anzunehmen, wenn das LSG dem Antrag zu Unrecht nicht gefolgt ist (vg/ zB BSG SozR 3-1500
§ 160 Nr 9, 35; Fichte, aaO, 654 mwN).

Selbst wenn man zugunsten des Klagers die Bezeichnung eines prozessordnungsgemalien
Beweisantrags unterstellt, hat er es jedenfalls unterlassen darzulegen, dass er diesen Antrag
bis zuletzt aufrechterhalten habe (vgl zu dieser Anforderung BSG SozR 1500 § 160 Nr 12; BSG
SozR 3-1500 § 124 Nr 3; BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 29). Nach Sinn und Zweck des § 160
Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG soll die Sachaufklarungsriige die Revisionsinstanz nur dann eroff-
nen, wenn das Tatsachengericht vor seiner Entscheidung durch einen Beweisantrag ausdrick-
lich darauf hingewiesen worden ist, dass ein Beteiligter die Sachaufklarungspflicht des Gerichts
(§ 103 SGG) noch nicht als erfilllt ansieht (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9, 31). Zu entspre-
chenden Ausflihrungen in der Beschwerdebegriindung hatte vorliegend schon deshalb Veran-
lassung bestanden, weil das LSG nach dem Vortrag des Klagers im Beschlusswege, also ohne
mindliche Verhandlung, entschieden hat, was eine vorherige Anhdrung der Beteiligten zu
dieser Vorgehensweise erfordert (§ 153 Abs 4 Satz 2 SGG). Der Klager hatte daher darlegen
mussen, dass er nach Erhalt der Anhdrungsmitteilung den (Beweis-)Antrag wiederholt habe.
Denn grundsétzlich kann ein Gericht davon ausgehen, dass ein Beweisantrag erledigt ist, wenn
ein rechtskundig vertretener Beteiligter diesen schriftsatzlich gestellt hatte und ihn nach Erhalt
der Anhdrungsmitteilung nicht wiederholt (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 31). Hierzu enthalt die

Beschwerdebegriindung keine Ausfihrungen.

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemafR § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 Satz 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.
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17 Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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