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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13R195/11B

L 6 R 382/06 (Thuringer LSG)
S 14 RJ 698/02 (SG Meiningen)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Mitteldeutschland,
Kranichfelder StraRe 3, 99097 Erfurt,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Juni 2011 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedenRichter Gasser

und die Richterin Dr. Oppermann

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

beschlossen:

1Znyosad

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Thiringer Landessozialgerichts vom 29. Marz 2011 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine au3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das Thiringer LSG hat im Urteil vom 29.3.2011 einen Anspruch des Klagers auf Rente wegen

Erwerbsminderung verneint.

Der Klager macht mit seiner beim BSG erhobenen Beschwerde gegen die Nichtzulassung der

Revision in dem genannten Urteil eine Rechtsprechungsabweichung (Divergenz) geltend.

Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig. Seine Beschwerdebegriindung vom 8.6.2011
genilgt nicht der gesetzlich vorgeschriebenen Form, denn er hat den Zulassungsgrund der
Divergenz (8§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) nicht in der erforderlichen Weise bezeichnet (§ 160a Abs 2
Satz 3 SGG).

Zur formgerechten Darlegung einer Rechtsprechungsabweichung ist es aufgrund der
genannten Vorschriften erforderlich, dass in der Beschwerdebegriindung entscheidungs-
tragende Rechtssatze im Berufungsurteil und in einer hdchstrichterlichen Entscheidung
einander gegenibergestellt werden; zudem ist ndher zu begriinden, weshalb diese nicht
miteinander vereinbar sind und inwiefern die Entscheidung des LSG auf der Abweichung beruht
(stRspr, vgl BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 10 RdNr 4; Nr 13 RdNr 17). Nicht ausreichend ist
hingegen, wenn die fehlerhafte Anwendung eines als solchen nicht in Frage gestellten
hdchstrichterlichen Rechtssatzes durch das Berufungsgericht geltend gemacht wird (bloRRe
Subsumtionsriige), denn nicht die Unrichtigkeit einer Entscheidung im Einzelfall, sondern nur
eine Nichtiibereinstimmung im Grundsatzlichen erlaubt die Zulassung der Revision wegen
Divergenz (BSG SozR 1500 § 160a Nr 67 S 91; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 f).

Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung des Klagers nicht gerecht. Dieser fihrt
aus, die Entscheidung des LSG beruhe "auf dem Rechtssatz, dass ein Arbeitnehmer auch bei

notwendigen betriebsuniiblichen Pausen nicht erwerbsgemindert ist", was sich daraus ergebe,

dass das Berufungsgericht der Auffassung gewesen sei, dass im Birobereich den Arbeitneh-
mern die Mdoglichkeit von kurzzeitigen Arbeitsunterbrechungen zB fiir einen Toilettengang
eingeraumt werde und somit der Arbeitsmarkt fir ihn zB in einer Tatigkeit als Poststellen-
mitarbeiter nicht verschlossen sei. Damit hat der Klager jedoch keinen dem LSG-Urteil
zugrunde liegenden abstrakten Rechtssatz zur angeblich fehlenden Relevanz eines Bedarfs
nach betriebsuniblichen Pausen fiir das Vorliegen von Erwerbsminderung benannt, sondern
lediglich wiedergegeben, von welchen tatsdchlichen Annahmen hinsichtlich der Mdéglichkeit
kurzzeitiger Arbeitsunterbrechungen das Berufungsgericht ausgegangen ist. Doch auch wenn
seinen Ausfiihrungen entnommen wirde, das LSG habe den Rechtssatz aufgestellt, dass ein
Bedarf des Versicherten nach einer Moglichkeit zu kurzzeitigen Arbeitsunterbrechungen (zB fir
Toilettengange) nicht zu der Annahme einer Verschlossenheit des Arbeitsmarkts flhre, waren

damit die Darlegungsvoraussetzungen einer Divergenzrige nicht erfullt. Denn es fehlt
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gleichwohl die Darstellung, weshalb dieser Rechtssatz dem von ihm dem Urteil des BSG vom
6.6.1986 (nach Angaben des Klagers mit dem Aktenzeichen 5 BLJ 4825; gemeint ist wohl das
BSG-Urteil 5b RJ 42/85 - SozR 2200 8§ 1246 Nr 136) entnommenen Rechtssatz widerspricht,
dass "eine Verschlossenheit schon gegeben sein kann, wenn nicht vorgesehene zusatzliche
Arbeitspausen von 2 x 15 min. aus gesundheitlichen Griinden notwendig sind". Insbesondere
kann seinem Vortrag nicht entnommen werden, dass das LSG mit den "kurzzeitigen
Arbeitsunterbrechungen” solche von mindestens je 15 Minuten Dauer gemeint hat.
Entsprechendes gilt, soweit der Klager zusatzlich auf die Entscheidung BSG SozR 2200 § 1247
Nr 43 verweist, der er ebenfalls den Rechtssatz entnimmt, dass "ein Arbeitnehmer nicht
konkurrenzfahig" sei, der "2 x pro Arbeitsschicht eine zusatzliche Pause von je 15 min. Dauer
bendtigt".

Soweit der Klager zudem riigt, das LSG habe tbersehen, dass hier nicht auf die den Arbeitneh-
mern zuséatzlich gewahrten sogenannten Verteilzeiten von 12 % verwiesen werden kdnne, weil
Arbeitslosen und Rentenbewerbern solche Vergiinstigungen nicht angeboten wirden, macht er
eine - nur schwer nachvollziehbare - inhaltliche Unrichtigkeit des Berufungsurteils geltend, die
als solche nicht zur Revisionszulassung fihren kann. Fir welche(n) der in § 160 Abs 2 Nr 1 bis
3 SGG abschlieRend aufgezéhlten Zulassungsgrinde dieses Vorbringen von Bedeutung sein

kénnte, ist der Beschwerdebegriindung nicht zu entnehmen.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung
der Voraussetzungen einer Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2
SGG).

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemafl? § 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 Satz 2 und 3 SGG durch
Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 Abs 1 SGG.
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