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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 193/09 B

L 3 R 428/06 (LSG Sachsen-Anhalt)
S 13 RJ 334/04 (SG Magdeburg)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Mitteldeutschland,
ParacelsusstralRe 21, 06114 Halle,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Juli 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel, denRichter Kaltenstein

und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Verfahren der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Sachsen-
Anhalt vom 26. Marz 2009 Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechts-

anwalt W. , Halberstadt, zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im vor-

bezeichneten Urteil wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine auflerge-

richtlichen Kosten zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile B Aosoosron Available on the [ 2-
Egste;(l)oosG t (mobile App) > Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Mit Urteil vom 26.3.2009 hat das Landessozialgericht Sachsen-Anhalt (LSG) einen Anspruch
des Klagers auf Gewahrung von Rente wegen voller Erwerbsminderung Uber den 31.3.2004

hinaus verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim Bundessozialge-
richt (BSG) Beschwerde eingelegt und zu deren Durchfilhrung Prozesskostenhilfe (PKH) unter
Beiordnung von Rechtsanwalt W. , Halberstadt, beantragt. Er beruft sich auf den Verfah-

rensmangel der Verletzung der Amtsermittlungspflicht.

Der Antrag auf PKH unter Beiordnung von Rechtsanwalt W. ist abzulehnen. Die beabsich-
tigte Rechtsverfolgung bietet keine hinreichende Aussicht auf Erfolg (§ 73a Abs 1 Satz 1 des
Sozialgerichtsgesetzes <SGG> iVm § 114 der Zivilprozessordnung <ZPO>). Denn die Nichtzu-
lassungsbeschwerde erfiillt noch nicht einmal die insoweit geltenden formellen Voraussetzun-

gen.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Seine Begriindung vom 8.7.2009
genugt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil der ausschlief3lich geltend gemachte Revisi-
onszulassungsgrund des Vorliegens eines Verfahrensmangels iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG
nicht ordnungsgemal bezeichnet worden ist (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen koénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), mussen bei
der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§1760a Abs2 Satz3 SGG) die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.
Daruber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
- ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also
die Mdglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht. Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2
SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und
128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er

sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht

gefolgt ist.

Wird - wie vorliegend - ein Verstol3 gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 7103
SGG) gerugt, muss die Beschwerdebegriindung folgende Punkte enthalten: (1) Bezeichnung
eines fir das Revisionsgericht ohne weiteres auffindbaren Beweisantrags, dem das LSG nicht
gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, aufgrund deren bestimmte
Tatfragen als klarungsbedurftig hatten erscheinen missen, (3) Darlegung der von dem

betroffenen Beweisantrag berlhrten Tatumstande, die zu weiterer Sachaufklarung hatten

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Anlass geben missen, (4) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen
Beweisaufnahme und (5) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der
angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei
Kenntnis des behaupteten Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme von seinem
Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, dem Beschwerdefiihrer glinstigeren Ergebnis hatte
gelangen kénnen (vgl zum Ganzen Senatsbeschluss vom 12.12.2003, SozR 4-1500 § 160a

Nr 3 RdNr 5 mwN). Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager tragt vor, er habe zuletzt mit Schriftsatz vom 12.3.2009 beantragt, im Hinblick auf
die von ihm vorgetragene Verschlimmerung und der Umstande, dass er selbst nicht in der Lage
sei, einfachste Tatigkeiten und Haushaltstatigkeiten (wie zB Gartenarbeiten) zu leisten und
daher erst recht nicht in der Lage sei, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig zu sein, seine
Ehefrau als Zeugin zu héren. Das LSG sei diesem Beweisantrag in unzulassiger Weise nicht

gefolgt.

Der Senat lasst dahinstehen, ob der Klager damit einen prozessordnungsgerecht gestellten
Beweisantrag iS des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG iVm § 118 Abs 1 Satz 1 SGG, § 373
ZPO bezeichnet hat. Jedenfalls kann nach standiger Rechtsprechung des BSG ein anwaltlich
vertretener Beteiligter nur dann mit der Riige des Ubergehens eines Beweisantrags nach § 160
Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG gehort werden, wenn er diesen bis zum Schluss der mindlichen
Verhandlung durch entsprechenden Hinweis zu Protokoll aufrechterhalten hat oder das Gericht
diesen Beweisantrag in seinem Urteil wiedergibt (vgl Senatsbeschluss vom 25.9.2007, B 13 R
377/07 B, Juris RdNr 6; BSG vom 29.3.2007, SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 11 mwN). Sinn
dieser Anforderungen ist es, dass - ohne gesonderte Ermittlungen - auch fir das Rechtsmittel-
gericht klar ist, welche Antrage nach dem Ergebnis des Sach- und Streitstands und der Auffas-
sung eines Beteiligten beim Schluss der miindlichen Verhandlung beim Gericht noch zu behan-

deln (gewesen) sind. An entsprechender Darlegung des Klagers fehlt es.
Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemal § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz2 iVm § 169 Satz3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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