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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13 R 19/09B

L 2 R 207/08 (Hessisches LSG)
S 13 R 52/06 (SG Frankfurt am Main)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. Februar 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Fichte
und Kaltenstein

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Hessischen Landessozialgerichts vom 5. Dezember 2008 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergericht-

lichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 5.12.2008 hat das Hessische Landessozialgericht (LSG) einen Anspruch

der Klagerin auf Gewahrung grol3er Witwenrente verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat die Klagerin beim Bundes-
sozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt. Sie beruft sich auf Verfahrensfehler, "materiell-

rechtliche Fehler" sowie die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzuldssig. lhre Begrindung vom 11.1.2009
genugt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil keiner der in § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) abschlielend aufgezahlten Zulassungsgriinde hinreichend dar-
getan worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Die Klagerin sieht es als verfahrensfehlerhaft an, dass das LSG gegen ihren erklarten Willen im
Schriftsatz vom 31.10.2008 ohne mundliche Verhandlung durch Beschluss entschieden habe.
Mit diesem Vortrag bezeichnet sie keinen Verfahrensmangel. Denn gemafR § 153 Abs 4 Satz 2
SGG sind vor einer Entscheidung des LSG durch Beschluss (§ 1563 Abs 4 Satz 1 SGG) die
Beteiligten lediglich zu héren. lhrer Zustimmung zu dieser Entscheidung bedarf es nicht. Dass
die Klagerin iS dieser Vorschrift vom LSG nicht gehért worden sei, behauptet sie aber nicht. Fir

die Rige, das LSG sei insoweit ermessensfehlerhaft vorgegangen, fehlt jede Substantiierung.

Soweit die Klagerin die Entscheidung des LSG flr materiell-rechtlich fehlerhaft halt, bezeichnet
sie bereits keinen der in § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG abschlieRend aufgefihrten Revisionszu-
lassungsgriinde. Die Rige der Verletzung materiellen Rechts verhilft der Nichtzulassungsbe-
schwerde ebenso wenig zum Erfolg wie der Vorwurf falscher Rechtsanwendung. Denn die Vor-
aussetzungen fir die Zulassung der Revision sind nicht schon deshalb gegeben, weil das LSG
in der Sache - vermeintlich - falsch entschieden hat (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Soweit die Klagerin schlieRlich behauptet, der Rechtssache komme grundsatzliche Bedeutung
zu, fehlt es an der Darlegung dieses Zulassungsgrundes. Zwar formuliert die Klagerin eine
Rechtsfrage, die sie fiir grundsatzlich bedeutsam halt; sie zeigt jedoch nicht auf, dass und aus
welchen Griinden diese Rechtsfrage in der héchstrichterlichen Rechtsprechung noch nicht ge-
klart (und damit klarungsbedurftig) ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine der-
artige Klarung erwarten lasst, die Rechtsfrage mithin klarungsfahig ist (vgl hierzu: BSG SozR
1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11, 13, 31, 39, 59, 65).

GemalR § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG sieht der Senat von einer weiteren Begriindung

ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung

beizutragen.
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Die Verwerfung der nicht formgerecht begriindeten und somit unzulassigen Beschwerde erfolgt
gemal § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 Satz 3 SGG durch Beschluss ohne

Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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