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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13 R 181/09 B

L 18 R 123/08 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 9 R 187/06 (SG Minster)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: .

gegen

Deutsche Rentenversicherung Westfalen,
GartenstralRe 194, 48147 Minster,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3. Juni 2009 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Fichte
und Kaltenstein

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 27. Januar 2009 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergerichtli-

chen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 27.1.2009 hat das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG) einen An-
spruch des Klagers auf Gewahrung von Rente wegen voller Erwerbsminderung ab 1.2.2006

verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim Bundessozialge-
richt (BSG) Beschwerde eingelegt. Er beruft sich auf den Verfahrensmangel unzureichender

Sachaufklarung.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Seine Begriindung vom 27.5.2009
genugt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil keiner der in § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 des So-
zialgerichtsgesetzes (SGG) abschlieRend aufgefiihrten Zulassungsgriinde hinreichend
dargetan worden ist (vgl/ § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen koénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), mussen bei
der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§1760a Abs2 Satz3 SGG) die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.
Daruber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
- ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also
die Mdglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht. Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2
SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und
128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er
sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht

gefolgt ist.

Wird - wie vorliegend - ein Verstol3 gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 7103

SGG) gerugt, muss die Beschwerdebegriindung folgende Punkte enthalten: (1) Bezeichnung
eines fir das Revisionsgericht ohne weiteres auffindbaren Beweisantrags, dem das LSG nicht
gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, aufgrund derer bestimmte
Tatfragen als klarungsbedurftig hatten erscheinen missen, (3) Darlegung der von dem
betroffenen Beweisantrag berlhrten Tatumstande, die zu weiterer Sachaufklarung hatten
Anlass geben missen, (4) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen
Beweisaufnahme und (5) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der
angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei
Kenntnis des behaupteten Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme von seinem
Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, dem Beschwerdefiihrer glinstigeren Ergebnis hatte
gelangen koénnen (vgl Senatsbeschluss vom 12.12.2003, SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 5

mwN). Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.
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Der Klager tragt vor, er habe mit Schriftsatz vom 18.12.2008 die Einholung eines neurochirurgi-
schen Gutachtens beantragt; diesem Beweisantrag sei das LSG ohne hinreichende
Begriindung nicht gefolgt. Das LSG habe aufgrund der Hinweise der Radiologen im Bericht
vom 31.3.2008 auf frische Frakturen keinen Anlass zu weiteren Ermittlungen gesehen; diese

hatten sich jedoch aufgrund der zwischenzeitlichen Zeitspanne aufgedrangt.

Der Senat Iasst dahinstehen, ob der Klager damit einen prozessordnungsgerecht gestellten Be-
weisantrag bezeichnet hat. Zweifel hieran bestehen, weil nicht dargelegt worden ist, welche
neuen entscheidungserheblichen Tatsachen hatten festgestellt werden sollen (vgl Senatsbhe-
schluss vom 12.12.2003, SozR 4-1500 § 160a Nr 3). Jedenfalls kann nach standiger
Rechtsprechung des BSG ein anwaltlich vertretener Beteiligter nur dann mit der Riige des
Ubergehens eines Beweisantrags nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG gehdrt werden, wenn
er diesen bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung durch entsprechenden Hinweis zu
Protokoll aufrechterhalten hat oder das Gericht diesen Beweisantrag in seinem Urteil wiedergibt
(vgl Senatsbeschluss vom 25.9.2007 -B 13 R 377/07 B - Juris RdNr 6; BSG SozR 4-1500
§ 160 Nr 13 RdNr 11 mwN). Sinn dieser Anforderungen ist es, dass - ohne gesonderte
Ermittlungen - auch fiir das Rechtsmittelgericht klar ist, welche Antrage nach dem Ergebnis des
Sach- und Streitstands und der Auffassung eines Beteiligten beim Schluss der miindlichen
Verhandlung beim Gericht noch zu behandeln (gewesen) sind. An entsprechender Darlegung
des Klagers fehlt es. Uberdies hat er weder die Rechtsauffassung des LSG, aufgrund derer
bestimmte Tatfragen als weiterhin klarungsbediirftig hatten erscheinen missen, noch das
voraussichtliche Ergebnis der unterbliebenen Beweisaufnahme sowie die Tatsache dargetan,
dass und warum die Entscheidung des LSG auf der angeblich fehlerhaft unterlassenen

Beweisaufnahme beruhen kann.

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemal® § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz2 iVm § 169 Satz3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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