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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13R173/12B

L 7 R 148/11 (LSG Mecklenburg-Vorpommern)
S 1 R 643/08 (SG Schwerin)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. August 2012 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel, die Richter Gasser
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und Kaltenstein

beschlossen:

1Znyosad

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom 20. Marz 2012 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine au3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 20.3.2012 hat das LSG Mecklenburg-Vorpommern einen Anspruch des Kla-
gers auf hohere Regelaltersrente unter Beriicksichtigung der Zeit vom 3.5. bis 28.7.1978 als

gleichgestellte Pflichtbeitragszeit verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat der Klager beim BSG Be-

schwerde eingelegt. Er beruft sich auf die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Seine Begriindung vom 29.6.2012
genilgt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil der allein geltend gemachte Zulassungs-
grund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG nicht ord-
nungsgeman dargelegt worden ist (§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist.
Der Beschwerdefuhrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Beriicksichti-
gung der héchstrichterlichen Rechtsprechung aufzeigen, welche Fragen sich stellen, dass
diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der
Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte
Revisionsverfahren eine derartige Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu
genligen, muss ein Beschwerdefihrer mithin eine Rechtsfrage, ihre (abstrakte)
Klarungsbediirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (sog
Breitenwirkung) darlegen (vgl zum Ganzen: BSG vom 25.9.2002 - SozR 3-1500 § 160a Nr 34

S 70 mwN). Diesen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager bezeichnet als grundsétzlich bedeutsam die Frage:

"ob § 248 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 SGB VI eine Beitragszeit nach dem Recht des Beitrittsge-
bietes schon deshalb erfasst, weil es sich um eine Beitragszahlung nach der
Studentenversicherung handelt und dieser Zeitraum zwischen der Aufnahme des
Studiums und dessen Beendigung liegt und daher die Ableistung eines
Reservistenwehrdienstes auch wahrend des Studiums als Beitragszeit nicht nach § 248
Abs. 3 S. 1 SGB VI den Beitragszeiten nach Bundesrecht gleichgestellt wird."

Es mag dahinstehen, ob er hinreichend dargelegt hat, dass die aufgeworfene Frage im ange-
strebten Revisionsverfahren klarungsfahig (entscheidungserheblich) ist. Denn der Klager hat es
versaumt, deren Klarungsbedirftigkeit aufzuzeigen. Er behauptet zwar, dass die aufgeworfene
Fragestellung trotz der bereits ergangenen Rechtsprechung des BSG zu § 248 Abs 3 S2 Nr 1
SGB VI noch klarungsbediirftig sei. Der Klager untersucht jedoch nicht, ob sich die Antwort der

gestellten Frage nicht bereits aus dem Gesetz ergibt. Denn nach § 248 Abs3 S 1 Halbs 1
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SGB VI kénnen gleichgestellten Beitragszeiten nur Zeiten sein, fiir die Beitrage zu einem Sys-
tem der gesetzlichen Rentenversicherung nach vor dem Inkrafttreten von Bundesrecht gelten-
den Rechtsvorschriften gezahlt worden sind. Damit setzt diese Bestimmung voraus, dass fir
die Zeit des Reservistenwehrdienstes des Klagers nach ehemaligen DDR-Recht Beitrage
entrichtet wurden. Dies behauptet der Klager aber nicht. Vielmehr tragt er selbst vor, dass er
auch wahrend des Reservistenwehrdienstes als Aspirant versicherungspflichtig gewesen sei
und durch die Hochschule Beitrdge zur Studentenversicherung der DDR entrichtet worden
seien. Von daher kdnnte eine gleichgestellte Beitragszeit nach § 248 Abs 3 S 1 Halbs 1 SGB VI
allenfalls auf Grund der zur Studentenversicherung entrichteten Beitrdge in Betracht kommen.
Der Klager pruft aber nicht, ob dies nicht bereits daran scheitern kénnte, dass nach § 248 Abs 3
S 2 Nrl SGB VI Zeiten der Hochschulausbildung gerade keine Beitragszeiten sind. Offen
bleiben kann, ob sich bei der vorliegenden Konstellation fiur die Zeit des
Reservistenwehrdienstes in der DDR bereits eine Pflichtbeitragszeit nach § 248 Abs 1 SGB VI

ergeben kénnte. Hierzu stellt die Beschwerdebegriindung keine Rechtsfrage.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemaR § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169

S 2 und 3 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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