Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13 R 171/15B

L 5 R 371/13 (Sachsisches LSG)
S 4 R 1923/10 (SG Dresden)

Klager, Antragsteller
und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Mitteldeutschland,
Georg-Schumann-Stralte 146, 04159 Leipzig,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Juli 2015 durch den
Vizeprasidenten Prof.Dr. Schlegel sowie die Richter Dr. Fichte
und Dr. Kaltenstein

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des Sachsischen Landessozialgerichts vom
17. Marz 2015 Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt P.

F. , ZU bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im genannten

Urteil wird als unzuldssig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Das Sachsische Landessozialgericht (LSG) hat einen Anspruch des Klagers auf grofte Witwer-
rente aus der Versicherung der am 16.1.2010 verstorbenen Versicherten K. G. verneint,
weil die Ehe nicht mindestens ein Jahr gedauert und die Versicherte zum Zeitpunkt der Ehe-
schlieBung am 2.5.2009 bereits unter einem fortgeschrittenen Ovarialkarzinom mit ausgedehn-
ter abdomineller und pleuraler Metastasierung gelitten habe, sodass besondere Umstande fir
die Annahme, dass die Ehe nicht allein oder tUberwiegend zum Zweck der Begriindung eines
Anspruchs auf Hinterbliebenenversorgung geschlossen worden sei, nicht vorlagen (Urteil vom
17.3.2015).

Der Klager hat Prozesskostenhilfe (PKH) unter Beiordnung von Rechtsanwalt P. , F. |
beantragt und Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG eingelegt,
mit der er eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend macht. Er rigt, "dass zur
Prifung besonderer Umstande des § 46 Abs. 2a SGB VI allein die Darlegungen des Klagers zu
den inneren Umstanden bericksichtigt worden sind, und nicht alle vorgetragenen Umstande,
insbesondere die von der Zeugin Z. geschilderten Umstande Berlicksichtigung fanden"
und halt die Frage fur rechtsgrundsatzlich, "ob 'innere Umstande' indiziell auch durch die Anhd-

rung von Zeugen bestatigt oder ausgeschlossen werden kénnen".

Der Antrag auf Bewilligung von PKH ist abzulehnen.

Nach § 73a Abs 1 S 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 114 Abs 1 S 1 Zivilprozessordnung
(ZPO) kann einem Beteiligten fur das Verfahren vor dem Bundessozialgericht nur dann PKH
bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg
bietet und nicht mutwillig erscheint. Das ist hier nicht der Fall. Die Rechtsverfolgung des Klagers
bietet keine hinreichende Aussicht auf Erfolg. Der geltend gemachte Zulassungsgrund einer
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) ist nicht in der nach
§ 160a Abs 2 S 3 SGG gebotenen Weise dargelegt worden. Daher scheidet auch die Beiord-
nung von Rechtsanwalt P. aus (§ 73a Abs 1S 2 SGG iVm § 121 Abs 1 ZPO).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Ein Beschwerdefiihrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berlcksichtigung der hochstrichter-
lichen Rechtsprechung aufzeigen, welche Fragen sich stellen, dass diese Rechtsfragen noch
nicht geklart sind, weshalb deren Klarung aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung
des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung dieser
Rechtsfragen erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss die Beschwer-

debegrindung mithin eine konkrete Rechtsfrage aufwerfen, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftig-
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keit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die iber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung der angestrebten Entscheidung (sogenannte Breitenwirkung) darle-
gen (vgl nur BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Diesen Anforderungen genlgt die
Beschwerdebegriindung vom 1.7.2015 nicht.

Soweit der Klager die Beweiswiirdigung des LSG angreift, weil dieses hinsichtlich der inneren
Umstéande, die fur die Eheschlielung ausschlaggebend waren, mafR3geblich auf die Einlassung
des Klagers und nicht auf die Aussage der Zeugin Z. abgestellt habe, wirft er bereits keine
abstrakt klarungsfahige Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf. Auch einer Ver-
fahrensriige gleichen Inhalts bliebe der Erfolg versagt, weil diese gemall § 160 Abs 2 Nr 3
Halbs 2 SGG nicht auf eine Verletzung des § 128 Abs1 S 1 SGG (Grundsatz der freien

Beweiswiirdigung) gestitzt werden kann.

Die zur gleichen Thematik formulierte Frage, inwieweit "innere Umstande" indiziell auch durch
die Anhérung von Zeugen bestatigt oder ausgeschlossen werden kénnen, zielt ebenfalls nur auf
die unterschiedliche Gewichtung von Beweismitteln durch das Gericht und beinhaltet damit
keine Uber die Beweiswirdigung hinausgehende eigenstandige abstrakte Rechtsfrage. Dass der
Klager einer "Gewichtung, wie diese durch das Sozialgericht Dresden [in dem durch das LSG
aufgehobenen erstinstanzlichen Urteil vom 12.3.2013] vorgenommen worden ist", den Vorzug
gibt und die Entscheidung des LSG inhaltlich fir unrichtig halt, macht die Beweiswiirdigung
durch das LSG nicht revisibel.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Verwerfung der Beschwerde erfolgt gemaf § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 S 3 SGG

durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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