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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13 R 170/15B

L 12 R 910/10 (Thiringer LSG)
S 10 R 2546/07 (SG Altenburg)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Mitteldeutschland,
Kranichfelder Stralle 3, 99097 Erfurt,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. Juli 2015 durch den
Vizeprasidenten Prof.Dr. Schlegel sowiedie Richter Gasser
und Dr. Kaltenstein

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Thiringer Landessozialgerichts vom 25. Februar 2015 wird als

unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander auch fir das Beschwerdeverfahren keine

auldergerichtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das Thiringer LSG hat mit Urteil vom 25.2.2015 einen Anspruch der Klagerin auf Rente wegen

Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin beim BSG Beschwerde

eingelegt. Sie beruft sich ausschliellich auf Verfahrensmangel.

Die Beschwerde der Klagerin ist unzulassig. lhre Beschwerdebegrindung vom 29.6.2015
genugt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil sie den geltend gemachten Zulassungsgrund
des Verfahrensmangels (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) nicht ordnungsgemaR bezeichnet hat (§ 160a
Abs 2 S 3 SGG).

1. Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie vorliegend - darauf gestitzt, dass ein Ver-
fahrensmangel iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kdénne, mussen fir die Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG)
die den Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan
werden. Darlber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des
LSG - ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass
also die Moglichkeit einer Beeinflussung der Entscheidung besteht. Gemafl § 160 Abs 2 Nr 3
Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung
der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt
werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende

Begrindung nicht gefolgt ist.

a) Die Klagerin rigt zunachst eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehoér. Die mind-
liche Verhandlung vor dem LSG habe mit Verkiindung und Begriindung nur "ganze 30 Minuten"
gedauert. In der mundlichen Verhandlung sei ihrer damaligen Prozessbevollmachtigten ein
Schriftsatz der Beklagten vom 18.2.2015 Uberreicht worden, der "die nicht unwesentliche Mit-
teilung zum Ende des Vorliegens der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen ab Mai 2011"
enthalten habe. Es sei ausweislich der Sitzungsniederschrift nur Gelegenheit zur Lektire, nicht
aber zur Stellungnahme gegeben worden. Der vorgenannte Schriftsatz der Beklagten sei auch
malfdgeblich in den Entscheidungsgriinden des LSG-Urteils berlicksichtigt worden. Dies sei aber
"nicht richtig", weil die ua als Sachverstandige gehdrte Facharztin flir Psychosomatische Medizin
und Psychotherapie Dr. G. in ihrem Gutachten vom 25.11.2014 nicht vom Vorliegen eines
"Leistungsfalls" nach Mai 2011 ausgehe, sondern bereits ab Rentenantragstellung (Juni 2006).
Es sei ihrer damaligen Prozessvertreterin insofern nicht erkennbar gewesen, dass das Gericht
aus dem vorgenannten Schriftsatz der Beklagten zu der Schlussfolgerung komme, dass die Ein-
schatzung der Gutachterin Dr. G. nicht zur Anspruchsbegriindung fiihre. Es sei aus dem

angegriffenen Urteil und der Sitzungsniederschrift auch nicht ersichtlich, dass das LSG den
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Vortrag aus ihrem letzten Schriftsatz vom 5.2.2015, der erst am 23.2.2015 beim Gericht einge-

gangen sei, zur Kenntnis genommen habe.

Mit diesem Vortrag hat die Klagerin einen Gehoérsverstoll (Art 103 Abs 1 GG, § 62 SGG) nicht
hinreichend bezeichnet. Soweit sie vortragt, die miuindliche Verhandlung habe lediglich
30 Minuten gedauert, hat die Klagerin nicht aufgezeigt, dass ihr vom LSG im Termin nicht aus-
reichend Zeit gewahrt worden sei, ihren Rechtsstandpunkt mundlich vorzutragen (vgl Leitherer
in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 112 RdNr 7a).

Auch mit der Rlge, das Berufungsgericht habe ihr erst in der mindlichen Verhandlung den
Schriftsatz der Beklagten vom 18.2.2015 Uberreicht, in dem mitgeteilt worden sei, dass die
besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die begehrte Rente wegen
Erwerbsminderung bei der Kl&gerin nur bei einem Eintritt des Versicherungsfalls bis
(spatestens) Mai 2011 noch vorlagen, und ihrer damaligen Prozessbevollméachtigten lediglich
Gelegenheit zur Lektlre dieses Schriftsatzes gegeben worden sei, hat sie keinen Verfahrens-
mangel in Gestalt eines Verstolies gegen ihren Anspruch auf rechtliches Gehor bezeichnet.
Denn aus ihrem Vorbringen ergibt sich nicht, dass ihre damalige Prozessbevollméachtigte in der
mindlichen Verhandlung vom LSG gehindert worden oder nicht in der Lage gewesen ware,
nach der Lektiire dieses Schriftsatzes bei der anschlieBenden Erérterung des Sach- und Streit-
verhaltnisses sich zu den Ausfiihrungen der Beklagten zu auRern und diesbeziigliche Einwande
vorzutragen. Uberdies héatte sich ihre damalige Prozessbevollmachtigte durch das Stellen eines
Vertagungsantrags (§ 202 S 1 SGG iVm § 227 Abs 1 ZPO) die nach ihrem Dafiirhalten not-
wendige Frist fur eine entsprechende Stellungnahme verschaffen kénnen (vgl BSG SozR
3-1500 § 128 Nr 14 S 28; Senatsbeschluss vom 5.5.2009 - B 13 R 535/08 B - Juris RdNr 9). Die
Klagerin hat aber weder vorgetragen, einen solchen Antrag gestellt zu haben, noch dass das
LSG sie bzw ihre damalige Prozessbevolimachtigte an der Wahrnehmung ihrer prozessualen
Rechte gehindert hatte. Sofern die Kladgerin meint, dass fur die damalige Prozessbevoll-
machtigte ohne einen entsprechenden Hinweis des Berufungsgerichts im Hinblick auf das Gut-
achten der Fachéarztin fir Psychosomatische Medizin und Psychotherapie Dr. G. keine Ver-
anlassung fur weitere MalRnahmen bestanden habe, verkennt sie, dass es keinen allgemeinen
Verfahrensgrundsatz gibt, der das Gericht verpflichtet, vor einer Entscheidung auf eine in Aus-
sicht genommene Beweiswirdigung hinzuweisen oder die fiir die richterliche Uberzeugungs-
bildung mdglicherweise leitenden Grinde zuvor mit den Beteiligten zu erértern (stRspr, BSG
Beschluss vom 9.2.2011 - B 11 AL 71/10 B - Juris RdNr 6 mwN,; Kummer, Die Nichtzulassungs-
beschwerde, 2. Aufl 2010, RdNr 590). Die Pflicht zur Gehdrsgewahrung bedeutet nur, dass den
Beteiligten die vom Gericht eingeholten Tatsachen und Beweisergebnisse bekannt sein mussen;
nicht aber muss das Gericht ihnen auch mitteilen, welche Schlussfolgerungen es aus den Tat-
sachen oder Beweisergebnissen zieht bzw ziehen wird (BSG Beschluss vom 17.7.2007 - B 6 KA
14/07 B - BeckRS 2007, 46399 RdNr 7 mwN). Im Ubrigen tragt die Klagerin selbst vor, dass die

weiteren im Verfahren gehoérten Gutachter (Nervenarzt Dr. K. , Arzt fur Orthopadie
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Dr. H. , Arzt fir Innere Medizin Dr. L. und Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie
Dr. U. ) der Klagerin - im Gegensatz zu Dr. G. - noch ein Leistungsvermogen fur zumin-
dest leichte korperliche Arbeiten fir arbeitstaglich sechs Stunden und mehr mit weiteren quali-
tativen Leistungseinschrankungen bescheinigt hatten. Auf dieser Grundlage ist aber nicht nach-
vollziehbar, weshalb ein gewissenhafter und kundiger Prozessbevollmachtigter nach dem bis-
herigen Prozessverlauf mit einer vom Gutachten der Dr. G. abweichenden Beweis-
wirdigung durch das LSG nicht habe rechnen missen (vgl BVerfG <Kammer> Beschluss vom
5.4.2012 - 2 BvR 2126/11 - BVerfGK 19, 377, 381).

Soweit die Klagerin schlielllich eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs darin sieht, dass nicht
ersichtlich sei, dass das LSG ihren Vortrag im Schriftsatz vom 5.2.2015 zur Kenntnis genommen
habe, liegt auch hier keine schllissige Verfahrensriuge vor. Grundséatzlich ist davon auszugehen,
dass die Gerichte das Vorbringen der Beteiligten auch zur Kenntnis genommen und in
Erwagung gezogen haben. Die Gerichte sind nicht verpflichtet, sich mit jedem Vorbringen in den
Entscheidungsgriinden ausdriicklich zu befassen. Die Klagerin hat auch keine besonderen
Umstande dargelegt, die deutlich ergeben, dass tatsachliches Vorbringen von ihr entweder
Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder bei der Entscheidung ersichtlich nicht erwogen
worden ist (vgl nur BVerfGE 47, 182, 187 f; 54, 86, 91 f). Sie hat noch nicht einmal den Inhalt

des vorgenannten Schriftsatzes mitgeteilt.

b) Des Weiteren rigt die Klagerin eine Verletzung der Sachaufklarungspflicht (§ 103 SGG)
durch das LSG. Eine Gesamteinschatzung ihres positiven wie negativen Leistungsvermdgens
durch einen Sachverstandigen, der hierfur die alleinige fachliche Verantwortung zu Gbernehmen
habe, unter Bericksichtigung der Erkenntnisse aller vier gehdrten Fachdisziplinen sei nicht
erfolgt. Indem das LSG diese Gesamtbeurteilung selbst vorgenommen habe, habe es die Gren-
zen der freien richterlichen Beweiswirdigung Uberschritten. Zudem beruhe die Entscheidung

des LSG auf einer Fehlvorstellung von dem Inhalt des Gutachtens von Dr. G

Eine eventuelle Verpflichtung zur weiteren Beweiserhebung kann im Verfahren der Nichtzu-
lassungsbeschwerde von vornherein nur dann erheblich sein, wenn das LSG im Berufungs-
verfahren einem Beweisantrag ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist (§ 160 Abs 2
Nr 3 Teils 3 SGG). Die Anforderungen an eine solche Sachaufklarungsrige (vgl hierzu all-
gemein BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 5 mwN) erflillt der Vortrag der Klagerin nicht. Ins-
besondere hat sie nicht aufgezeigt, dass sie einen entsprechenden prozessordnungsgemalen
Beweisantrag gemall § 160 Abs 2 Nr 3 Teils 3 SGG auf Einholung eines weiteren Sachver-
stdndigengutachtens auf Gesamteinschatzung ihres positiven und negativen Leistungsprofils
unter Berlcksichtigung der Erkenntnisse aller vier gehoérten Fachdisziplinen gestellt und bis
zuletzt vor dem Berufungsgericht aufrechterhalten habe. Ein im Berufungsverfahren anwaltlich
vertretener Beteiligter - wie die Klagerin - kann aber nur dann mit der Rige des Ubergehens

eines Beweisantrags gehdrt werden, wenn er diesen bis zum Schluss der mindlichen Ver-
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handlung durch entsprechenden Hinweis zu Protokoll aufrechterhalten hat oder das Gericht den
Beweisantrag in seinem Urteil wiedergibt (stRspr, vgl zB BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13
RdNr 11 mwN). Dass dies geschehen sei, behauptet die Klagerin aber nicht.

Sofern die Klagern mit der Auswertung und Wiirdigung der vorliegenden Sachverstandigengut-
achten durch das Berufungsgericht nicht einverstanden ist und zudem meint, die Entscheidung
des LSG beruhe auf einer Fehlvorstellung vom Inhalt des Gutachtens von Dr. G. , greift sie
die Beweiswlrdigung der Vorinstanz an. Nach dem ausdricklichen Wortlaut von § 160 Abs 2
Nr 3 Teils 2 SGG kann aber ein Verfahrensmangel im Rahmen der Nichtzulassungsbeschwerde
von vornherein nicht auf § 128 Abs 1 S1 SGG (Grundsatz der freien richterlichen Beweis-
wirdigung) gestitzt werden. Die Wirdigung von Gutachtenergebnissen oder arztlichen Auf-
fassungen zur Leistungsfahigkeit des Versicherten gehoért wie die Beurteilung anderer sich

widersprechender Beweisergebnisse zur Beweiswurdigung selbst.

Wenn die Klagerin zudem geltend macht, das LSG habe die Grenzen der Beweiswiirdigung
Uberschritten, kann dahingestellt bleiben, ob sie einen solchen Verfahrensmangel tUberhaupt
schlissig dargetan hat. Denn auch damit rlgt sie lediglich einen im Nichtzulassungsbe-
schwerdeverfahren unbeachtlichen Versto gegen § 128 Abs 1 S 1 SGG (vgl stRspr, zB BSG
SozR 1500 § 160 Nr 26 S 21; Karmanski in Roos/Wahrendorf, SGG, 2014, § 160 RdNr 58 mit

zahlreichen weiteren Rechtsprechungsnachweisen).

2. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

3. Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzuldssigen Be-
schwerde erfolgt gemafl § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 S 2 und 3 SGG durch Beschluss

ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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