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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13R17/08 B

L 6 R 463/07 (Bayerisches LSG)
S 11 R 4653/05 (SG Regensburg)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: e, ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. Mai 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Terdenge
und Kaltenstein

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 23. November 2007 wird als unzulas-

sig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine aufl3ergerichtli-

chen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 23.11.2007 hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG) festgestellt, dass
das Berufungsverfahren L 6 R 542/06 - jetzt L 6 R 463/07 - durch Zurticknahme der Berufung
am 22.5.2007 erledigt ist.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat der Klager beim

Bundessozialgericht Beschwerde eingelegt. Er beruft sich auf einen Verfahrensmangel.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Seine Begrindung gentigt den ge-
setzlichen Anforderungen nicht, weil keiner der in § 160 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) abschlieRend aufgefuhrten Zulassungsgriinde ordnungsgemaf dargetan worden ist (vg/
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), mussen flr
die Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) die den Verfahrensman-
gel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargelegt werden (vgl BSG SozR
1500 § 160a Nr 14, 24, 34, 36). Darliber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum
die Entscheidung des LSG - ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem
Verfahrensmangel beruhen kann, dass also die Mdoglichkeit einer Beeinflussung der
Entscheidung besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 36).

Ein Verfahrensfehler liegt vor, wenn das Berufungsgericht zu Unrecht ein Prozessurteil statt ei-
nes Sachurteils erlassen hat (BSG vom 30.10.2007 - B 2 U 272/07 B -, zur Veréffentlichung in
SozR vorgesehen). Der Klager macht geltend, das Berufungsgericht habe in der Berufungsver-
handlung erklart, die Berufung kdnne nicht erfolgreich sein; wenn er sie nicht zuriicknehme,
werde durch Urteil entschieden. Daraufhin kénne er sich nur noch mit der Nichtzulassungsbe-
schwerde gegen dieses Urteil wehren. Dies misse er durch einen Rechtsanwalt tun. Der sei
teuer. Erfolg werde er auch nicht haben. Er habe daraufhin erklart, dass ihm wohl nichts ande-
res Ubrig bleibe, als die Berufung zurlickzunehmen. Er sei aber weiterhin mit der Rechtsauffas-
sung des Gerichts nicht einverstanden. Er habe seiner Ansicht nach nach Art 14 des Grundge-
setzes einen Anspruch auf ungekirzte Auszahlung seiner Rente. § 311 des Sechsten Buchs
Sozialgesetzbuch sei in seinem Fall nicht anwendbar. Er nehme aber die Berufung zurtck. Bei
ihm sei durch die Belehrung des Gerichts die Vorstellung entstanden, dass er das negative Ur-
teil, das er zu erwarten hatte, durch Ricknahme der Berufung abwenden kénne, so dass spater
zu seinen Gunsten noch anders entschieden werden kdénne. Die Ricknahmeerklarung sei nicht

eindeutig, klar und bedingungslos gewesen.
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Mit diesem Vortrag hat der Klager keinen Verfahrensmangel schlissig dargelegt. Er selbst
raumt ein, dass er die Erklarung, er nehme die Berufung zurtick, abgegeben hat und dass dies
auch so protokolliert worden sei. Auf der Grundlage seiner Ausfihrungen war diese Erklarung
eindeutig. Er macht vielmehr inhaltlich geltend, dass er sich Uber die Auswirkungen der Erkla-
rung geirrt habe. Eine hiermit begriindete Anfechtung der Ricknahme ist jedoch nicht méglich
(vgl Meyer-Ladewig, in ders/Keller/Leitherer, SGG-Komm, 8. Aufl 2005, § 156 RdNr 2a;
Bundesgerichtshof vom 26.9.2007, XIl ZB 80/07, MDR 2008, 98).

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen Beschwer-
de erfolgt gemaR § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 Satz 3 SGG durch Beschluss

ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.

JLaW - Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

