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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R164/07 B

L 8 R 341/06 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 7 (16) R 181/05 (SG Detmold)

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdeflihrerin,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Westfalen,
GartenstralRe 194, 48147 Munster,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Mai 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowie die Richter Dr. Fichte

und Dr. Terdenge

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, ihr fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 31. Januar 2007 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt

beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im vorbe-

zeichneten Urteil wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine aullerge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 31.1.2007 hat das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG) einen
Anspruch der Klagerin auf Gewahrung hdherer Altersrente verneint, weil die erhobene Klage
mangels Durchflhrung eines Verwaltungsverfahrens mit Erlass eines anfechtbaren Bescheids

unzulassig sei.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin persoénlich
Beschwerde beim Bundessozialgericht (BSG) eingelegt und sinngemafl die Bewilligung von

Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragt.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts ist

abzulehnen.

Nach § 73a des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) iVm § 114 der Zivilprozessordnung kann einem
Beteiligten fur das Verfahren vor dem BSG nur dann Prozesskostenhilfe bewilligt werden, wenn
die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Das ist hier nicht
der Fall. Es ist nicht zu erkennen, dass ein nach § 166 Abs 2 SGG zugelassener Prozessbevoll-
machtigter in der Lage ware, eine Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin erfolgreich zu

begriinden.

Gemal § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsétzli-
che Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundesverfas-
sungsgerichts (BVerfG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Ver-
fahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann
(Nr 3). Ein solcher Zulassungsgrund ist weder nach dem Vorbringen der Klagerin noch nach
summarischer Prifung des Streitstoffes ersichtlich. Damit war das LSG auch nicht gehalten, die

Revision zuzulassen.

Es ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision gegen das von der Klagerin angegrif-
fene Urteil auf § 160 Abs 2 Nr 1 SGG gestitzt werden kénnte. Grundsatzliche Bedeutung iS
dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die allge-
meine, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 11,
39). Die Frage muss auflerdem klarungsbedurftig sein. Das ist dann nicht der Fall, wenn die
Antwort darauf von vornherein praktisch aufer Zweifel steht (vg/l BSG SozR 1500 § 160a Nr 4)
oder die Frage bereits hdchstrichterlich entschieden ist (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 13, 65).
Rechtsfragen, die in diesem Sinne grundsatzliche Bedeutung haben kénnten, sind hier nicht

ersichtlich. Die Frage, was Gegenstand einer Klage sein kann und unter welchen
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Voraussetzungen eine solche Klage zulassig ist, ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz (vg/
§§ 54 bis 56 SGG).

Des Weiteren ist nicht ersichtlich, dass der Zulassungsgrund der Abweichung (§ 160 Abs 2 Nr 2
SGG) mit Erfolg geltend gemacht werden kdnnte. Abweichung (Divergenz) bedeutet Wider-
spruch im Rechtssatz oder - anders ausgedriickt - das Nichtibereinstimmen tragender abstrak-
ter Rechtssatze, die den miteinander zu vergleichenden Entscheidungen zugrunde gelegt wor-
den sind. Sie kommt nur dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechts-
satz in Abweichung von einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des GmSOGB
oder des BVerfG aufgestellt hat (vgl Meyer-Ladewig in ders/Keller/Leitherer, SGG-Komm,
8. Aufl 2005, RdNr 13 zu § 160; Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 163 f).
Davon kann vorliegend schon deshalb nicht ausgegangen werden, weil sich die vorinstanzliche

Entscheidung ersichtlich an den gesetzlichen Regelungen orientiert.

SchlieBlich lasst sich auch kein Verfahrensfehler feststellen, der gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 SGG
zur Zulassung der Revision fiihren kénnte. Ist ein Rechtsmittel - wie vorliegend die Klage -
bereits unzuldssig, verbietet es sich flr das Gericht, sachlich auf das Vorbringen eines Beteilig-

ten einzugehen.

Der Klagerin ist auch dadurch jedenfalls im Ergebnis kein Unrecht geschehen, dass das LSG
ihr Begehren auch nicht als Untatigkeitsklage iS des § 88 Abs 1 SGG ausgelegt hat. Zwar ist
die Beklagte auf den in der mindlichen Verhandlung vom 8.10.2004 gestellten
Uberpriifungsantrag in Hinblick auf die inzwischen ergangene Entscheidung des BVerfG vom
13.6.2006 (1 BvL 9/00 ua - SozR 4-5050 § 22 Nr 5) zu § 22 Abs 4 des Fremdrentengesetzes
bisher untatig geblieben. Das BVerfG hat jedoch dem Gesetzgeber fiir die Schaffung einer
angemessenen Ubergangsregelung fir sog rentennahe Jahrgénge, zu denen die 1938
geborene Klagerin wohl zahlt, eine Frist bis Ende des Jahres 2007 eingerdumt. Da diese
Ubergangsregelung bisher nicht erlassen worden ist, konnte die Beklagte eine der Klagerin
glnstige Uberpriifungsentscheidung bisher nicht treffen. Der Uberpriifungsantrag vom
8.10.2004 ist daher nicht "ohne zureichenden Grund" iS des § 88 Abs 1 Satz 1 SGG bisher

unbeschieden geblieben.

Die von der Klagerin personlich gegen das Urteil des LSG eingelegte Beschwerde ist bereits
deshalb unzulassig, weil sie nicht von einem vor dem BSG zugelassenen Prozessbevollméch-
tigten (§ 166 SGG) eingelegt worden ist. Die Verwerfung der unzulassigen Beschwerde erfolgt
gemall §160a Abs4 Satz2 Halbsatz2 SGG iVm § 169 Satz3 SGG ohne Zuziehung

ehrenamtlicher Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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