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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R160/13 B

L 20 R 20/12 (Bayerisches LSG)
S 2 R 4412/05 (SG Bayreuth)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstraRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. Juli 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel sowiedenRichter Gasser
und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 18. Marz 2013 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auRergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das Bayerische LSG hat mit Beschluss vom 18.3.2013 einen Anspruch des Klagers auf hohere

Altersrente verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat der Klager beim BSG Be-

schwerde eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzuladssig. Die Begrindung vom 27.6.2013
genugt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil der allein geltend gemachte Zulassungs-
grund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 1760 Abs 2 Nr 1 SGG) nicht ord-
nungsgeman dargelegt worden ist (§ 760a Abs 2 S 3 SGG).

1. Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG nur dann,
wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechts-
einheit oder Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und
fahig ist. Der Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Be-
ricksichtigung der hochstrichterlichen Rechtsprechung aufzeigen, welche Fragen sich stellen,
dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der
Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revi-
sionsverfahren eine derartige Klarung erwarten lasst (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und
§160a Nr7, 11, 13, 31, 39, 59, 65).

Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss ein Beschwerdefuhrer mithin eine Rechtsfrage,
ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheb-
lichkeit) sowie die Uiber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Ent-
scheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (vgl SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Diesen

Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager bezeichnet als grundsatzlich bedeutsam folgende Frage:

"ob eine héhere Rente geschuldet ist, weil die Berechnung der Rente zu einer derma-
Ren geringen Versicherungsleistung fiihrt und somit nicht nur das Aquivalenzprinzip
Ubermallig gestort ist, sondern nicht mehr gerechtfertigte Ungleichbehandlung mit Per-
sonen aufderhalb der Pflichtversicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung be-
steht, mithin Verfassungswidrigkeit auch wegen des gestdrten VerhaltnismaRigkeits-
prinzip besteht - zumal eine weitere Altersvorsorge nicht mehr méglich war."

Offenbleiben kann, ob der Klager damit eine abstrakte Rechtsfrage aufgeworfen hat. Denn es
fehlt an ausreichenden Darlegungen sowohl zur Klarungsbedurftigkeit als auch zur Klarungsfa-

higkeit der genannten Frage.
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Der Klager legt an keiner Stelle seiner Beschwerdebegriindung die tatsachlichen Feststellungen
des LSG und die auf dieser Grundlage ergangenen Entscheidungsgriinde dar. Deshalb ist dem
Senat von vornherein keine Priifung maoglich, ob die aufgeworfene Frage im angestrebten Revi-

sionsverfahren Uberhaupt entscheidungserheblich ware.

Doch selbst dann fehlte es an hinreichenden Darlegungen, inwieweit die Frage klarungsbedurf-
tig, dh nicht bereits durch Gesetz und Rechtsprechung beantwortet ist. Der Klager tragt lediglich
vor, dass ein gro3es Missverhaltnis zwischen Rentenbeitrdgen und bewilligter Rente bestehe,
sodass unter Beriicksichtigung des Solidarprinzips eine Verletzung von Art 14 Abs 1, Art 3, Art 2
Abs 1 und Art 1 Abs 1 GG vorliege. Das System der gesetzlichen Rentenversicherung stelle ein
System der Zwangsmitgliedschaft dar, das eine derartige offenkundige Unverhaltnismafigkeit
zwischen Beitrags- und Versicherungsleistung enthalte, die nicht mehr gerechtfertigt sei. Hierfir
habe der Klager eigene Berechnungen angestellt, die belegten, dass keine nachvollziehbare und
mit anderen Versicherungssystemen vergleichbare Rendite in der gesetzlichen Rentenversiche-

rung erzielt werden kénne (vgl S 6 und 7 der Beschwerdebegriindung).

Mit diesem Vortrag ist auch die Klarungsbedirftigkeit der bezeichneten Rechtsfrage nicht hinrei-
chend dargestellt. Der Klager hat bereits versaumt, eine Norm des Bundesrechts zu benennen,
die gegen die von ihm benannten Grundrechte verstol3en kdnnte. Wer einen Verfassungsver-
stol} geltend macht, darf sich aber nicht auf die bloRe Benennung angeblich verletzter Rechts-
grundsatze beschranken, sondern muss unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des
BVerfG und des BSG darlegen, woraus sich im konkreten Fall die Verfassungswidrigkeit erge-
ben soll (BSGE 40, 1568 = SozR 1500 § 160a Nr 11). Die Beschwerdebegriindung muss unter
Auswertung der Rechtsprechung des BVerfG und des BSG in substanzieller Argumentation
darlegen, welche gesetzlichen Regelungen welche Auswirkungen haben und woraus sich im
konkreten Fall die Verfassungswidrigkeit ergibt (vgl zB Senatsbeschluss vom 11.5.2010-B 13 R
589/09 B - Juris RdNr 16).

Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht ansatzweise gerecht. Wenn sich
der Klager auf Entscheidungen zu verfassungsgemaflen Rentenanpassungen bezieht (Senats-
urteil vom 13.11.2008 - B 13 R 13/08 R - SozR 4-2600 § 255e Nr 1, BVerfG <Kammer> vom
26.7.2007 - 1 BvR 824/03 und 1 BvR 1247/07 - SozR 4-2600 § 68 Nr 2), so hatte er unter aus-
fuhrlicher Auseinandersetzung mit diesen Entscheidungen nach den aufgezeigten Malstaben
begrinden mussen, weshalb gleichwohl noch Klarungsbedarf bestehe. Hierflir reicht es aber
nicht aus, lediglich vorzutragen, eigene Rentenberechnungen unter Bericksichtigung finanz-

mathematischer Entwicklungen angestellt zu haben.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

13

14

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4-

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzulassigen Beschwerde
erfolgt gemaR § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG iVm § 169 S 2 und 3 SGG durch Beschluss ohne

Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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