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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 153/09 B

L 4 R 3663/07 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 12 R 2283/06 (SG Ulm)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Deutsche Rentenversicherung Baden-Wiurttemberg,
Gartenstralle 105, 76135 Karlsruhe,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Juni 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Fichte
und Kaltenstein

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wiurttemberg vom 6. Marz 2009 wird als unzuléssig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine aufRergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 6.3.2009 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) einen Anspruch
der Klagerin auf Gewahrung von Witwenrente aus der Versicherung ihres verstorbenen Ehe-

manns verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin beim Bundessozialge-
richt (BSG) Beschwerde eingelegt. Sie beruft sich auf einen Versto gegen den Grundsatz der
freien richterlichen Beweiswirdigung (§ 728 Abs 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>)

sowie die Verletzung des Grundsatzes des rechtlichen Gehors.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzuldssig. lhre Begrindung vom 26.5.2009
genugt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil keiner der in § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG
abschlieRend aufgefiihrten Zulassungsgriinde ordnungsgemal dargetan worden ist (vgl § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG).

Mit ihrer Rige eines VerstolRes des LSG gegen den Grundsatz der freien richterlichen Beweis-
wilrdigung nach §128 Abs1 Satz1 SGG ist die Klagerin von Gesetzes wegen
ausgeschlossen. Denn nach der ausdriicklichen Regelung des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2
SGG kann ein geltend gemachter Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung dieser Vorschrift

gestutzt werden.

Soweit die Klagerin einen Verstol® gegen den Grundsatz des rechtlichen Gehdrs rigt, tragt sie
nicht vor, dass sie mit ihrem Vorbringen, eine "Pflegeehe" habe vorgelegen, vom LSG ausge-
schlossen worden sei. Sie gibt vielmehr selbst an, ausweislich des Tatbestands der LSG-Ent-
scheidung sei diesem der Vortrag (die "Einlassung") der Klagerin zur "Pflegeehe" positiv be-
kannt gewesen. Wenn es dieses Vorbringen nicht fir relevant gehalten hat, kann hierin jeden-

falls keine Gehorsverletzung liegen.

Wie die Klagerin selbst ausflhrt, ist das LSG nicht gehalten, auf alle Einzelheiten des Vorbrin-
gens in den Entscheidungsgriinden einzugehen. Eine Entscheidung ist nicht etwa iS des § 136
Abs 1 Nr 6 SGG nicht mit Griinden versehen, wenn das Gericht sich unter Beschréankung auf
den Gegenstand der Entscheidung kurz fasst und nicht jeden Gesichtspunkt, der mdglicher-
weise hatte erwdhnt werden kénnen, behandelt hat. Die Begrindungspflicht ist selbst dann
nicht verletzt, wenn die Ausfilhrungen des Gerichts zu den rechtlichen Voraussetzungen und
tatsachlichen Gegebenheiten falsch, oberflachlich oder wenig (berzeugend sein sollten
(Senatsbeschluss vom 22.1.2008 - B 13 R 144/07 B, Juris RANr 7 mwN).

Sollte die Klagerin mit ihrem Vortrag meinen, eine sachgerechte Entscheidung sei ohne aus-

drickliches Eingehen auf ihre Ausfihrungen nicht moglich gewesen, riigt sie nicht das Fehlen
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von Entscheidungsgrinden, sondern die Unrichtigkeit der Entscheidung selbst. Die - vermeint-
liche - inhaltliche Unrichtigkeit des Berufungsurteils eroffnet indes die Revisionsinstanz nicht
(vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Soweit die Klagerin schliellich vortragt, das LSG habe die miindliche Verhandlung aufgrund ei-
ner dreimindtigen Verspatung bereits ohne Beisein ihres Prozessbevolimachtigten begonnen,
lasst der Senat dahinstehen, inwieweit hierdurch ein - vermeintlicher - Verfahrensfehler
bezeichnet worden ist. Jedenfalls hat die Klagerin nicht vorgetragen, dass die Entscheidung
des LSG auf diesem Fehler beruhen kann.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG
ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung bei-
zutragen.

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemal® § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz2 iVm § 169 Satz 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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