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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R152/13 B

L 2 R 20/10 (LSG Hamburg)
S 10 R 1563/06 (SG Hamburg)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Nord,
Friedrich-Ebert-Damm 245, 22159 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Marz 2015 durch den
Vizeprasidenten Prof. Dr. Schlegel sowiedenRichter Dr. Kaltenstein
und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Hamburg vom 20. Februar 2013 wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander auch fir das Beschwerdeverfahren keine auflergericht-

lichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das LSG Hamburg hat mit Urteil vom 20.2.2013 einen Anspruch des Klagers auf Rente wegen

Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim BSG Beschwerde
eingelegt. Er macht ausschliellich einen Verfahrensmangel (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) geltend.

Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig. Seine Beschwerdebegrindung vom 18.4.2013 ge-
nigt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil er den geltend gemachten Zulassungsgrund
des Verfahrensmangels nicht ordnungsgemaf bezeichnet hat (§ 760a Abs 2 S 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel iS von § 160
Abs 2 Nr 3 SGG vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne, missen fir
die Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) die den Verfahrensmangel
(vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Darlber hinaus ist die
Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von dessen
materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also die Méglichkeit einer Be-
einflussung der Entscheidung besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend
gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1
SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er sich auf einen Be-

weisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager rugt eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehér (Art 103 Abs 1 GG,
§ 62 SGG). Er habe mehrfach versucht, wahrend der Anhérung und Befragung der Sachver-
stédndigen insbesondere zu deren Beurteilungen der Frage, ob er an ADD/ADHS erkrankt sei,
unter Hinweis auf eigene Erkenntnisse Stellung zu nehmen. Er sei jedoch vom Senatsvorsitzen-
den jedes Mal unterbrochen und darauf verwiesen worden, dass ihm wahrend der Befragung
der Sachverstandigen lediglich das Recht zustehe, Fragen an diese zu stellen. Er werde zu ei-
nem spateren Zeitpunkt im Rahmen der mundlichen Verhandlung Gelegenheit haben, zu den
Ausfihrungen der Sachverstandigen Stellung zu nehmen. Tatsachlich sei ihm allerdings keine
Gelegenheit mehr zu einer Stellungnahme gegeben worden. Unmittelbar nach Befragung der
Sachverstandigen sei die miindliche Verhandlung unterbrochen worden. Anschlieend sei ihm
vom LSG dessen Einschatzung der Erfolgsaussichten der Berufung im Hinblick auf den Verfah-
rensablauf dargestellt und die Ricknahme der Berufung nahegelegt worden. Nach einer weite-
ren ca 3-minutigen Beratungspause fur ein Gesprach mit seinem Prozessbevollmachtigten sei
sodann die Berufungsverhandlung fiir vier Minuten fortgesetzt worden, um den Beteiligten Gele-
genheit zur Stellung von Antrdgen zu geben. Ohne dass ihm bzw seinem Prozessbevollméchtig-

ten die mehrfach vom Senatsvorsitzenden zugesicherte Gelegenheit zur Abgabe einer Stellung-
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nahme zu den Ausfiihrungen der medizinischen Sachverstandigen eingeraumt worden sei, sei

die Sitzung nach lediglich weiteren vier Minuten "Uberraschend eilig" geschlossen worden.

Mit diesem Vorbringen hat der Klager einen Gehdrsverstof3 nicht hinreichend bezeichnet. Vor-
aussetzung fir eine zulassige Gehdrsrige ist die Darlegung, dass der Beteiligte seinerseits alles
getan hat, um sich rechtliches Gehor zu verschaffen (BSG Beschluss vom 26.5.2014 - B 12 KR
67/13 B - Juris RdNr 13 mwN; stRspr). Dies hat der Klager nicht getan. Denn er hat nicht schlls-
sig vorgetragen, dass er bzw sein Prozessbevollmachtigter in der miindlichen Verhandlung nach
Befragung der Sachverstandigen vom LSG gehindert worden sei, sich zu deren Stellungnahmen
zu auflern und diesbezigliche Einwande vorzutragen. Vielmehr ist dem Klager nach eigenem
Vortrag vom Berufungsgericht ausdriicklich Gelegenheit gegeben worden, Antrage zu stellen.
Sofern ihm bzw seinem Prozessbevollmachtigten vom Vorsitzenden auch nach den zweimaligen
Unterbrechungen der mindlichen Verhandlung - wie er behauptet - keine Gelegenheit zur Stel-
lungnahme eingerdumt worden sei, hatte sich der Klager bzw sein Prozessbevollméachtigter
durch das Stellen eines entsprechenden Antrags, ggf auch eines Vertagungsantrags (§ 202 S 1
SGG iVm § 227 Abs 1 ZPOQ), die nach seinem Dafiirhalten notwendige Zeit (bzw Frist) fir eine
Stellungnahme verschaffen konnen. Der Klager hat aber weder vorgetragen, einen solchen An-
trag gestellt zu haben, noch dass das LSG ihn bzw seinen Prozessbevollméachtigten an der
Wahrnehmung seiner prozessualen Rechte gehindert hatte. § 62 SGG verlangt zudem nicht,
dass der Beteiligte selbst gehdért wird, wenn er sich durch seinen Bevollmachtigten Gehér ver-
schaffen kann (vgl Senatsbeschliisse vom 14.11.2005 - B 13 RJ 245/05 B - Juris RdNr 8, vom
21.8.2008 - B 13 R 109/08 B - Juris RdNr 15).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).
Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzulassigen Beschwerde
erfolgt gemaf § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 S 2 und 3 SGG durch Beschluss ohne Zu-

ziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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