Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R149/14B

L 5 R 706/13 (Sachsisches LSG)
S 13 R 971/10 (SG Leipzig)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,
beigeladen:

1. Bundesagentur fiir Arbeit,
Regensburger Stralle 104, 90478 Nlrnberg,

2. Jobcenter Flrstenfeldbruck,
Oskar-von-Miller-Strafe 4 f, 82256 Firstenfeldbruck.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Juli 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel sowiedenRichter Gasser
und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzu-
lassung der Revision im Urteil des Sachsischen Landessozialgerichts vom 1. April
2014 Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts zu bewilligen, wird

abgelehnt.
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Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im oben be-

zeichneten Urteil wird als unzuléssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auergerichtli-

chen Kosten zu erstatten.

Grinde:

Das Sachsische LSG hat im Urteil vom 1.4.2014 die RechtmaRigkeit der von der Beklagten
vorgenommenen Verrechnung eines Teils der monatlichen Zahlungsanspriiche des Klagers auf
Altersrente mit einer gegen ihn gerichteten Forderung des Beigeladenen zu 2. aufgrund der
(bestandskraftig gewordenen) Aufhebung und Rickforderung einer Bewilligung von Leistungen
fur Unterkunft nach dem SGB Il bestatigt.

Der Klager hat gegen die Entscheidung des LSG beim BSG Beschwerde erhoben und zu deren
Durchfiihrung Prozesskostenhilfe (PKH) unter Beiordnung eines vom Gericht auszuwahlenden
Rechtsanwalts beantragt. Er macht geltend, die SGB ll-Leistungen kénnten nicht zurtickgefor-
dert werden, weil sie ihm trotz seines Umzugs zugestanden hatten. Im Ubrigen sei es "ein Witz",

wenn er aufgrund der Verrechnung gendétigt werde, erneut "Hartz IV" zu beantragen.

Der vom Klager gestellte Antrag auf PKH, der sinngemafy die Durchfuhrung eines Verfahrens
der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG zum Ziel hat, ist ab-
zulehnen, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet
(§73a Abs 1 S 1 SGG, § 114 ZPO). Es ist nicht erkennbar, dass eine Nichtzulassungsbe-

schwerde des Klagers Erfolg haben kdnnte.

Einzig moégliches Rechtsmittel gegen das angefochtene LSG-Urteil ist eine Beschwerde gegen
die Nichtzulassung der Revision (§ 160a SGG). In einem solchen Verfahren geht es allerdings
nicht darum, ob das Urteil des LSG richtig oder falsch ist. Vielmehr darf gemaR § 160 Abs 2
SGG die Revision nur zugelassen werden, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat
(Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf die-

ser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Verfahrensmangel vorliegt, auf dem die angefoch-
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tene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). Ein solcher Zulassungsgrund ist nach Prifung des

Streitstoffs nicht ersichtlich.

Es ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision gegen das vom Klager angegriffene
LSG-Urteil auf § 160 Abs 2 Nr 1 SGG gestutzt werden kénnte. Grundsatzliche Bedeutung im
Sinne dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine bislang nicht hinreichend
geklarte Rechtsfrage aufwirft, die allgemeine, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung be-
sitzt. Dass im Rechtsstreit des Klagers solche Rechtsfragen entscheidungserheblich sein kénn-
ten, ist nicht ersichtlich. Vielmehr sind in der Rechtsprechung des BSG die rechtlichen Anforde-
rungen an eine wirksame Verrechnung gemafl § 52 SGB | hinreichend geklart (vgl zB BSG
<GroBBer Senat> BSGE 109, 81 = SozR 4-1200 § 52 Nr 4; Senatsurteile vom 7.2.2012 - SozR
4-1200 § 52 Nr 5 - sowie vom 31.10.2012 - B 13 R 13/12 R - Juris). Danach ist die Verrechnung
einer durch Verwaltungsakt bestandskraftig festgesetzten und falligen Forderung eines anderen
Leistungstragers auf Erstattung zu Unrecht erbrachter Leistungen gegen Anspriiche auf laufen-
de Geldleistungen - hier auf monatliche Rentenzahlungen - bis zu deren Halfte statthaft, wenn
der Leistungsberechtigte nicht nachweist, dass er dadurch hilfebedurftig iS der Vorschriften des
SGB XIlI oder SGB Il wird. Dies hat das LSG in dem angegriffenen Urteil geprift und verneint.
Dass sich in diesem Zusammenhang weitere klarungsbedurftige Rechtsfragen von grundsatzli-
cher Bedeutung stellen kdnnten, ist nicht ersichtlich. Wenn der Klager demgegeniber einwen-
det, er drohe - moglicherweise aufgrund erhéhter Mietkosten nach einem weiteren Umzug - wie-
der zu einem Sozialfall zu werden, so ist dies nicht Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits,
sondern muss gegebenenfalls zunachst mit einem Antrag auf Abanderung der Verrechnungs-

entscheidung wegen geanderter Verhaltnisse bei der Beklagten geltend gemacht werden.

Geklart ist auch, dass die nach § 52 SGB | erforderliche Ermachtigung zur Verrechnung von
demjenigen Leistungstrager zu erteilen ist, der den Bescheid Uber die zur Verrechnung gestellte
Gegenforderung erlassen und sich darin als deren Rechtsinhaber bezeichnet hat (Senatsurteil
vom 14.3.2013 - SozR 4-1200 § 51 Nr 1 RdNr 32, 43). Weiterhin haben die fir das Recht der
Grundsicherung zustandigen Senate des BSG klargestellt, dass die Erhebung von Mahngebuh-
ren durch Verwaltungsakt zu erfolgen hat (BSGE 108, 229 = SozR 4-4200 § 44b Nr 3, RANr 14;
BSG vom 2.11.2012 - B4 AS 97/11 R - Juris RdNr 17). Ebenfalls keine noch ungeklarte Rechts-
frage wirft der Umstand auf, dass nach der Rechtslage bis zum 31.12.2010, die fir die Uberpri-
fung der hier angefochtenen Verrechnungsentscheidung malfigeblich ist, eine Arbeitsgemein-
schaft nach dem SGB Il die von ihr wahrzunehmenden Aufgaben beim Forderungseinzug oder
bei der Vollstreckung nicht wirksam auf die Bundesagentur fir Arbeit Ubertragen konnte (s hier-
zu BSGE 108, 229 = SozR 4-4200 § 44b Nr 3, RdNr 18 ff).

Auch der Zulassungsgrund der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) kdnnte nicht mit Erfolg gel-

tend gemacht werden. Denn das LSG hat in der angefochtenen Entscheidung keine von hdchst-
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richterlicher Rechtsprechung abweichenden Rechtssatze iS der genannten Vorschrift aufge-

stellt.

Schlief3lich Iasst sich auch kein Verfahrensfehler feststellen, der gemal § 160 Abs 2 Nr 3 SGG
zur Zulassung der Revision fiihren kénnte. Insbesondere hat das LSG aufgrund mindlicher
Verhandlung entschieden, von deren Termin der Klager rechtzeitig unterrichtet worden war. Eine
Verpflichtung, den Termin nicht am Sitz des LSG in Chemnitz, sondern - wie vom Klager gefor-
dert - in Minchen durchzufiihren, weil dieser aufgrund friherer Drohungen seines Vermieters in

Leipzig Angst gehabt habe, erneut in den Osten Deutschlands zu fahren, bestand nicht.
Da mithin die aufgezeigten Voraussetzungen fiir eine Bewilligung von PKH nicht vorliegen,
kommt die Beiordnung eines Rechtsanwalts fir die Durchfihrung des Nichtzulassungs-
beschwerdeverfahrens nicht in Betracht (§ 73a Abs 1S 1 SGG iVm § 121 Abs 1 ZPO).

11
Die vom Klager personlich eingelegte Beschwerde entspricht aufgrund fehlender Vertretung
durch einen beim BSG zugelassenen Prozessbevollmachtigten (§ 73 Abs 4 SGG) nicht der

gesetzlich vorgeschriebenen Form und ist deshalb unzulassig.

Die Verwerfung der unzuldssigen Beschwerde erfolgt gemall § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm
§ 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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