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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13R145/11B

L 6 R 272/10 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 7 R 433/07 (SG Trier)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbhevollmachtigte:

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen :

Deutsche Rentenversicherung Rheinland-Pfalz,
EichendorffstralRe 4-6, 67346 Speyer,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. Juli 2011 durch den

1Znyosad

Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedenRichter Kaltenstein
und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 4. April 2011 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine aul3ergerichtli-

chen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 4.4.2011 hat das LSG Rheinland-Pfalz einen Anspruch des Klagers auf

Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat der Klager Beschwerde beim

BSG eingelegt. Er beruft sich auf die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Seine Begriindung vom 14.7.2011
genilgt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil der allein geltend gemachte Zulassungs-
grund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG nicht ord-
nungsgeman dargelegt worden ist (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bediirftig und fahig ist. Der Beschwerdeftihrer
muss daher anhand des anwendbaren Recht und unter Bertcksichtigung der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung aufzeigen, welche Fragen sich stellen, dass diese noch
nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Forthildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren
eine solche Klarung erwarten lasst (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11, 13,
31, 39, 59, 65).

Um seiner Darlegungspflicht zu genligen, muss ein Beschwerdeflihrer mithin eine Rechtsfrage,
ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheb-
lichkeit) sowie die lGiber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Ent-
scheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Die-

sen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager bezeichnet als grundsétzlich bedeutsam die Frage,

"ob die Tatigkeit als gehobene Biirohilfskraft eine zumutbare Verweisungstatigkeit fiir Be-
rufskraftfahrer mit Berufsschutz als Facharbeiter darstellt".

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Klager damit eine abstrakte Rechtsfrage im oben genann-
ten Sinne formuliert hat. Jedenfalls hat er bereits versdumt, die Klarungsbedirftigkeit der
gestellten Frage darzulegen. Denn er zeigt in der Beschwerdebegriindung nicht auf, dass sich
die Beantwortung nicht schon aus dem Gesetz oder aus der hochstrichterlichen

Rechtsprechung ergibt.
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Hierzu behauptet der Klager lediglich, dass diese allgemeine Rechtsfrage noch nicht
hdchstrichterlich geklart sei. Dies reicht jedoch nicht aus, um den Darlegungserfordernissen an
die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache gerecht zu werden. Vielmehr héatte der Klager
anhand des Gesetzes (8 240, § 43 SGB VI) und unter Auswertung der hierzu ergangenen (im
Ubrigen: (beraus reichhaltigen) Rechtsprechung des BSG zu dem mit der Frage
aufgeworfenen Themenkreis substantiiert vortragen missen, dass das angesprochene Problem
noch nicht hochstrichterlich geklart sei. Hieran fehlt es. Uberdies bedarf eine Rechtsfrage, auch
wenn sie vom BSG noch nicht ausdriicklich entschieden worden ist, gleichwohl keiner
hochstrichterlichen Klarung mehr, wenn die bereits vorhandene hochstrichterliche
Rechtsprechung hinreichende Anhaltspunkte fiir ihre Beantwortung gibt (stRspr, vgl BSG SozR
3-1500 8 146 Nr2 S6 und 8§ 160 Nr 8 S 17).

Soweit der Klager meint, dass "bei einem Sachverstandigengutachten die Anwendung der Neu-
tral-Null-Methode nicht gefordert werden" kénne, hat er damit keine Rechtsfrage von grundsatz-
licher Bedeutung aufgeworfen; vielmehr hat er eine Frage der Beweiswirdigung gestellt, weil
das LSG seiner Ansicht nach dem Sachverstandigengutachten des Dr. R. hatte folgen

missen, selbst wenn dieser die genannte Untersuchungsmethode nicht praktiziert habe.

Nach dem ausdriicklichen Wortlauf von 8§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann die Nichtzulas-
sungsbeschwerde nicht auf eine Verletzung von 8§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG (Grundsatz der freien

richterlichen Beweiswiirdigung) gestiitzt werden.

Die grundsatzliche Bedeutung einer Rechtssache ist nicht schon deshalb gegeben, weil das
LSG die Sache nach Ansicht des Klagers - vermeintlich - falsch entschieden habe (vgl stRspr
BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).
Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzulassigen
Beschwerde erfolgt gemafl 8§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm mit § 169 Satz 2 und 3 SGG

durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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