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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 143/06 B

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Baden-Wiurttemberg,
Adalbert-Stifter-StralRe 105, 70437 Stuttgart,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. Juni 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Dr. Fichte

und Dr. Terdenge

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 23. Februar 2006 wird als unzu-

I&ssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 23. Februar 2006 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG)
einen Anspruch des Klagers auf Weitergewahrung von Rente wegen Berufs- bzw Erwerbsunfa-

higkeit oder wegen Erwerbsminderung Gber den 31. Marz 2003 hinaus verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat der Klager beim
Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt. Er beruft sich auf Verfahrensfehler bei der

Sachaufklarung sowie die Verletzung rechtlichen Gehdrs.

Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begriindung vom 24. April 2006 genulgt den
gesetzlichen Anforderungen nicht, weil keiner der in § 160 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) abschlieRend aufgefihrten Zulassungsgriinde ordnungsgemaf dargetan worden ist (vgl
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensfehler vorliege
(§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so muss zur Bezeichnung des Verfahrensmangels dieser Zulassungs-
grund schllssig dargetan werden (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr4 S 11 mwN). Dariber hinaus
ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausgehend von des-
sen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, dass also die Moglichkeit einer
Beeinflussung des Urteils besteht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 36). Gemal § 160 Abs 2
Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine
Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur
gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne

hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Bezogen auf die behauptete Verletzung des § 103 SGG tragt der Klager lediglich vor, fir das
LSG habe Anlass bestanden, ein weiteres Gutachten von Amts wegen einzuholen. Die Stellung
eines Beweisantrags, den das LSG Ubergangen hatte, behauptet er gerade nicht, sodass er die
Voraussetzungen des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 Alternative 2 SGG nicht erflllt.

Soweit der Klager vortragt, er habe einen Antrag nach § 109 SGG zur Einholung eines Gutach-
tens durch Frau Dr. R. in S. gestellt, den das LSG Ubergangen habe, ist die Verfah-
rensrige durch § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 Alternative 1 SGG ausdricklich ausgeschlossen.

Mit dem Vortrag, im Berufungsverfahren sei ohne mundliche Verhandlung entschieden worden,
obwohl bereits das Sozialgericht - wenngleich im Einverstandnis des Klagers - ohne mindliche
Verhandlung entschieden habe, ist kein Verfahrensfehler des LSG schlissig dargelegt worden.
Denn der Grundsatz, von Verfahren nach § 153 Abs 4 SGG sei abzusehen, wenn der Klager

noch keine Gelegenheit gehabt habe, sein Anliegen in der mindlichen Verhandlung vorzutra-
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gen, gilt bei Verzicht auf eine mindliche Verhandlung nicht (BSG Beschluss vom 14. Oktober
2005 - B 11a AL 45/05 B - veroffentlicht bei Juris mwN).

Soweit der Klager die Verletzung rechtlichen Gehdrs (§ 62 SGG) rugt, fehlt es ebenfalls an der
hinreichenden Bezeichnung eines Verfahrensmangels. Zur ordnungsgemafen Rige eines Ge-
horsverstolles muss dargelegt werden, welchen erheblichen Vortrag das LSG nicht zur
Kenntnis genommen hat oder welches Vorbringen von ihm verhindert worden ist und inwiefern
das Urteil darauf beruhen kann (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 36 und BSGE 69, 280 = SozR
3-4100 § 128a Nr 5). Voraussetzung fir den Erfolg einer solchen Rige ist darliber hinaus, dass
der Beschwerdefiihrer darlegt, seinerseits alles Zumutbare getan zu haben, um sich rechtliches
Gehor zu verschaffen (Senatsbeschluss vom 5. Oktober 1998 -B 13 RJ 285/97 B -

verdffentlicht bei Juris).

In der Beschwerdebegriindung fehlt bereits jeder Vortrag dazu, wodurch das LSG das
rechtliche Gehor des Klagers beeintrachtigt haben soll. Der Klager gibt lediglich an, er habe
darum gebeten, ihm in einer mindlichen Verhandlung selbst Gelegenheit zur AuRerung zu
geben. Er tragt hingegen nicht vor, er sei vor der Beschlussentscheidung des LSG nicht gemaf
§ 153 Abs 4 Satz 2 SGG gehort worden; ferner fehlt jeder Vortrag dazu, welches Vorbringen
ihm vom LSG abgeschnitten worden sein soll. Der Klager flhrt auch nicht aus, dass er nicht
Gelegenheit gehabt hatte, sich vor der Beschlussentscheidung durch das LSG Gehdr zu

verschaffen.

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemafR § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 Satz 3 SGG durch

Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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