Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 139/14 B

L 5 R 67/13 (Hessisches LSG)
S 7 R 204/10 (SG Kassel)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. August 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel, denRichter Kaltenstein
und die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Hessischen Landessozialgerichts vom 21. Marz 2014 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine aulRerge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Nach dem Vortrag des Klagers beansprucht er bereits ab 30.3.1987, hilfsweise ab der ersten

Rentenantragstellung am 30.12.1995 Rente wegen Erwerbsminderung.

Gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Hessischen LSG vom 21.3.2014 hat er Be-

schwerde eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache.

Die Beschwerde des Klagers ist unzuldssig. Seine Beschwerdebegriindung vom "20.1.2009",
beim BSG am 22. und 28.4.2014 eingegangen und vom 2.7.2014, genugt nicht der gesetzlich
vorgeschriebenen Form, denn er hat den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der
Rechtssache nicht ordnungsgemaf dargelegt (§ 760 Abs 2 Nr 1 iVm § 160a Abs 2 S 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - iber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit
oder Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedrftig und fahig ist.
Der Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bericksichti-
gung der hochstrichterlichen Rechtsprechung aufzeigen, welche Fragen sich stellen, dass diese
noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtsein-
heit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfah-
ren eine solche Klarung erwarten lasst (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11,
13, 31, 39, 59, 65).

Um seiner Darlegungspflicht zu genligen, muss ein Beschwerdeflhrer mithin eine Rechtsfrage,
ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheb-
lichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Ent-
scheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Die-

sen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegrindung nicht gerecht.

Der Klager tragt vor, dass das angefochtene Berufungsurteil in Verkennung der Rechtsprechung
des BSG und des BFH von der Zustellung "eines Widerspruchsbescheids im Jahre 1996" aus-
gegangen sei, die nicht vorgelegen habe. Gegenstand dieser Rechtsprechung seien die Anfor-

derungen an die bindende Zustellung von Bescheiden gegeniber den Empfangern.

Mit diesem Vortrag hat der Klager schon keine abstrakt-generelle Rechtsfrage zum Anwen-
dungsbereich einer revisiblen Norm (vgl § 162 SGG) gestellt. Die Formulierung einer abstrakten,
aus sich heraus verstandlichen Frage ist jedoch unverzichtbar, damit das Beschwerdegericht an
ihr die weiteren Voraussetzungen der Grundsatzrige prifen kann (vgl Krasney/Udsching, Hand-
buch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kap IX RdNr 181). Es gehért nicht zu den
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Aufgaben des BSG, den Vortrag dahingehend zu untersuchen, ob sich aus ihm evil eine ent-
sprechende Rechtsfrage herausfiltern lieBe (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 26 S 48).

Uberdies ware eine solche Frage auch deshalb nicht méglich, weil eine auRer Kraft getretene
Rechtsvorschrift in aller Regel keine grundsatzliche Rechtsfrage aufwerfen kann (vg/ BSG SozR
1500 § 160a Nr 19). Der Klager weist zutreffend darauf hin, dass Widerspruchsbescheide nach
aktueller Rechtslage nur noch bekanntzugeben sind (§ 85 Abs 3 S 1 SGG), wahrend sie zuvor
(bis 31.5.1998) zuzustellen waren (§ 85 Abs 3 S 1 SGG afF). Grundsatzlich sind aber Rechtsfra-
gen nur dann klarungsbedurftig, wenn sie sich aus dem geltenden Recht ergeben (vgl Kummer,
Die Nichtzulassungsbeschwerde, 2. Aufl 2010, RdNr 347 mwN). Der Klager hat auch nicht dar-
gelegt, dass noch eine erhebliche Zahl von Altfallen zu entscheiden sei bzw die aufgeworfene
Frage noch fir einen nicht iberschaubaren Personenkreis in nicht absehbarer Zukunft von Be-

deutung sein werde (vgl BSG aaO).

Soweit der Klager im Kern das Ergebnis der Beweiswiirdigung (§ 728 Abs 1 S 1 SGG) des LSG
angreift, kann eine Verfahrensriige nach der ausdriicklichen Regelung von § 160 Abs 2 Nr 3
Halbs 2 SGG hierauf nicht gestutzt werden. Auch die - vermeintliche - inhaltliche Unrichtigkeit
der Berufungsentscheidung kann mit der Nichtzulassungsbeschwerde nicht angegriffen werden
(BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Sinngemal® hat der Klager auch den Zulassungsgrund der Divergenz (vgl § 160 Abs 2 Nr 2
SGG) nicht formgerecht bezeichnet (§ 160a Abs 2 S 3 SGG). Denn dies setzt voraus, dass der
Klager zwei tragende, sich einander widersprechende abstrakte Rechtssatze gegenuberstellt,
die zwei Entscheidungen zu Grunde gelegt worden sind. Sie kommt daher nur in Betracht, wenn
das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von einem vorhandenen ab-
strakten Rechtssatz des BSG, des GmSOGB oder BVerfG aufgestellt hat. Auch dies lasst sich

der Beschwerdebegriindung nicht enthehmen.

Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzuldssigen Beschwerde
erfolgt gemaR § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 S 2 und 3 SGG durch Beschluss ohne Zu-

ziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung von § 193 SGG.
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