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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13R139/12B

L 12 R 253/09 (Thiiringer LSG)
S 27 R 3085/06 (SG Gotha)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Mitteldeutschland,
Kranichfelder StraRe 3, 99097 Erfurt,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. September 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Steinwedel sowiedenRichter Gasser

und den Richter Kaltenstein

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

beschlossen:
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Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Thiringer Landessozialgerichts vom 15. Februar 2012 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine

aulBlergerichtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das Thiringer LSG hat im Urteil vom 15.2.2012 einen Anspruch des Klagers auf Altersrente fir

schwerbehinderte Menschen verneint.

Der Klager macht mit seiner beim BSG erhobenen Beschwerde gegen die Nichtzulassung der

Revision in dem genannten LSG-Urteil ausschlieBlich einen Verfahrensmangel geltend.

Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig. Seine Beschwerdebegriindung vom 11.6.2012 ge-
niigt nicht der vorgeschriebenen Form, denn er hat einen Verfahrensmangel nicht ordnungsge-
manR bezeichnet (§ 160 Abs 2 Nr 3iVm § 160a Abs 2 S 3 SGG).

Wer die Zulassung der Revision wegen eines Verfahrensmangels begehrt, hat in der Begrin-
dung der Nichtzulassungsbeschwerde die bundesrechtliche Verfahrensnorm, die das Beru-
fungsgericht verletzt haben soll, hinreichend genau zu benennen. Zudem miissen die tatsachli-
chen Umstéande, welche den Verstol3 begriinden sollen, substantiiert dargetan und dartber hin-
aus muss dargestellt werden, inwiefern die angefochtene Entscheidung auf diesem Verfah-
rensmangel beruhen kann (vgl BSG SozR 4-1500 8 160a Nr 3 RdNr 4, Nr 21 RdNr 4 - jeweils
mwN; Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kap IX
RdNr 202 ff).

Diesen Anforderungen wird das Vorbringen des Klagers nicht gerecht. Er tragt vor, das LSG
habe die Zuriickweisung seiner Berufung im Wesentlichen damit begriindet, dass keine Berufs-
unfahigkeit vorliege, weil er seinen bisherigen Beruf als Gasregelmonteur weiterhin ausiiben
kénne; auRerdem kdnne er als Hausmeister arbeiten. Das LSG habe jedoch sein rechtliches
Gehor verletzt, weil es ihn in der mindlichen Verhandlung tberraschend mit der Ansicht kon-
frontiert habe, der Beruf des Gasregelmonteurs sei eine leichte, von ihm noch zu bewéltigende

Arbeit. Er habe keine Gelegenheit zu einer fundierten Stellungnahme hierzu erhalten, weil das

LSG davon ausgegangen sei, dass er ohnehin noch als Hausmeister tatig sein kdnne. Ware
ihm rechtliches Gehdr gewahrt worden, hatte fur ihn die Moglichkeit des Nachweises

bestanden, dass die Tatigkeit eines Gasregelmonteurs keine leichte Tatigkeit sei.

Mit diesem Vortrag macht der Klager selbst geltend, das LSG habe seine Entscheidung auf
zwei unabhangig voneinander tragende Griinde gestiitzt, wobei die von ihm gertigte Gehorsver-
letzung nur einen dieser Griinde (Tatigkeit als Gasregelmonteur, nicht aber diejenige eines
Hausmeisters) betreffe. Mithin ist nach seinem eigenen Vorbringen ausgeschlossen, dass das

LSG-Urteil auf der behaupteten Gehdorsverletzung beruhen kann.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).
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Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzulassigen
Beschwerde erfolgt gemal § 160a Abs4 S 1 Halbs2 iVm §169 S2 und3 SGG durch
Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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