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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13R139/11B

L 14 R 286/09 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 26 (1) R 33/08 (SG Dortmund)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstrafl3e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. August 2011 durch den

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Vorsitzenden Richter Dr. Steinwedel sowiedie Richter Gasser

und Kaltenstein

1Znyosad

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 25. Februar 2011 wird als unzulés-

sig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine aul3ergerichtli-

chen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 25.2.2011 hat das LSG Nordrhein-Westfalen einen Anspruch des Klagers auf ho-
here Regelaltersrente unter Berlicksichtigung weiterer Zeiten der Schul- und Hochschulausbil-

dung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG

eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Seine Begriindung vom 30.6.2011
genilgt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil der allein geltend gemachte Zulassungs-
grund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG nicht ord-
nungsgeman dargelegt worden ist (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bediirftig und fahig ist. Der Beschwerdefltihrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Beriicksichtigung der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung aufzeigen, welche Fragen sich stellen, dass diese noch
nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfrage aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Forthildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren
eine solche Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu geniigen, muss ein
Beschwerdefuhrer mithin eine Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre
(konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die {ber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung)
darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Diesen Anforderungen

wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager bezeichnet als grundsétzlich bedeutsam die Frage,

"ob die Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG bzw. der rechtsstaatliche Grundsatz des
Vertrauensschutzes, welcher fiir vermdgenswerte Giter und damit auch fir
rentenrechtliche Anwartschaften eine eigene Auspragung erfahren hat, dazu fihrt, dass
rentenrechtliche Anwartschaften allein aufgrund eines bestimmten Lebensalters des
Versicherten, dessen Versicherungsbiografie keine erheblichen Liucken aufweist, einen
gesteigerten verfassungsrechtlichen Bestandsschutz gegentber wertmindernden Eingriffen
in Form der Kiirzung der als Anrechnungszeiten zu beriicksichtigenden Zeiten der Schul-
und Hochschulausbildung durch den Gesetzgeber aufweisen".

Der Klager hat es aber versaumt, die Klarungsbediirftigkeit der gestellten Frage darzulegen.
Denn er zeigt in der Beschwerdebegriindung nicht auf, dass sich die Beantwortung nicht schon

aus dem Gesetz oder aus der héchstrichterlichen Rechtsprechung ergibt.
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Hierzu behauptet der Klager lediglich, dass die von ihm formulierte Rechtsfrage noch nicht
hdchstrichterlich geklart sei. Dies reicht jedoch nicht aus, um den Darlegungserfordernissen an
die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache gerecht zu werden. Vielmehr héatte der Klager
anhand des Gesetzes (§ 58 Abs 1 Satz 1 Nr4 SGB VI idF des Wachstums- und Beschafti-
gungsfoérderungsgesetzes <WFG> vom 25.9.1996 <BGBI | 1461>, § 252 Abs 4 SGB VI eben-
falls idF des WFG) und unter eingehender Auswertung der zu der (verfassungsrechtlichen) Be-
wertung der beitragsfreien Anrechnungszeiten wegen schulischer Ausbildung auch im Bezug
auf die Eigentumsgarantie in Art 14 Abs 1 GG bereits ergangenen Rechtsprechung des BVerfG
und des BSG untersuchen missen, ob sich anhand der dort aufgestellten Rechtsgrundsatze
zur Reichweite des Eigentums- und Vertrauensschutzes sowie zur Gestaltungsfreiheit des
Gesetzgebers die von ihm gestellte Frage beantworten lasst. Hieran fehlt es. Allein der Hinweis,
dass sich der bei ihm vorliegende Sachverhalt von dem unterscheidet, der der Entscheidung
des BVerfG vom 27.2.2007 (1 BvL 10/00 - BVerfGE 117, 272 = SozR 4-2600 § 58 Nr7)
zugrunde lag, und die (knappe) Darstellung der eigenen Rechtsansicht reichen nicht aus. Der
Klager Ubersieht insoweit, dass eine Rechtsfrage, selbst wenn sie vom BVerfG und vom BSG
noch nicht ausdrtcklich entschieden worden ist, gleichwohl keiner héchstrichterlichen Klarung
mehr bedarf, wenn die bereits vorhandene hdchstrichterliche Rechtsprechung hinreichende
Anhaltspunkte fur ihre Beantwortung gibt (stRspr, vgl zB BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2 S 6 und
§ 160 Nr 8 S 17).

Die grundsatzliche Bedeutung einer Rechtssache ist nicht schon deshalb gegeben, weil das
LSG die Sache nach Ansicht des Klagers - vermeintlich - falsch entschieden habe (vgl stRspr,
zB BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemalR 8 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm mit § 169 Satz 2 und 3 SGG

durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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