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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 134/16 B

L 8 R 501/13 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 22 R 351/08 (SG Neuruppin)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstraRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. August 2016 durch den
Richter Gasser als Vorsitzenden sowie den Richter Dr. Kaltenstein
und die Richterin Bergner

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 10. Marz 2016 wird als unzuldssig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auRergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das LSG Berlin-Brandenburg hat im Urteil vom 10.3.2016 einen Anspruch der Klagerin auf
Ricknahme des die Bewilligung von Rente wegen Erwerbsunféhigkeit ablehnenden Bescheids
des Rentenversicherungstragers vom 5.12.2000 und Gewahrung einer solchen Rente fiir den
Zeitraum vom 1.1. bis zum 31.10.2002 verneint. Die besonderen versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen (Drei-Flnftel-Belegung) seien ausgehend vom Eintritt des "Leistungsfalls" am
1.1.1997 (Folgen eines Uberfalls von Skinheads auf die Klagerin in der Silvesternacht 1996/97)
nicht erfullt.

Die Klagerin macht mit ihrer beim BSG eingelegten Beschwerde gegen die Nichtzulassung der

Revision in dem LSG-Urteil ausschlielich einen Verfahrensmangel geltend.

Die Beschwerde der Klagerin ist unzulassig. Ihre Beschwerdebegriindung vom 6.7.2016 genugt
nicht der vorgeschriebenen Form, denn sie hat einen Verfahrensmangel nicht ordnungsgemafn
bezeichnet (§ 160 Abs 2 Nr 3iVm § 160a Abs 2 S 3 SGG).

Hierzu missen die tatsdchlichen Umstande, welche den geltend gemachten Verfahrensverstol3
begriinden sollen, substantiiert und schliissig dargelegt und darliber hinaus muss aufgezeigt
werden, inwiefern die angefochtene Entscheidung auf diesem Verfahrensmangel beruhen kann
(vgl BSG Beschluss vom 12.12.2003 - B 13 RJ 179/03 B - SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 4;
BSG Beschluss vom 19.11.2007 - B 5a/5 R 382/06 B - SozR 4-1500 § 160a Nr 21 RdNr 4;
Krasney in Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011,
Kap IX, RdNr 202 ff).

Diesen Anforderungen wird das Vorbringen der Klagerin nicht gerecht. Sie rigt, das LSG habe
ihren Anspruch auf rechtliches Gehér (§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 GG, Art47 Abs2 S 1
EUGrdRCh, Art 6 Abs 1 EMRK) verletzt, weil es im Termin der muindlichen Verhandlung am
10.3.2016 nicht darauf hingewiesen habe, dass der Verlangerungszeitraum bis Juli 1983
zurlUckreiche, sofern der Leistungsfall bereits am 31.12.1996 eingetreten sei. Damit habe sie
nach dem bisherigen Prozessverlauf nicht rechnen muissen. Das LSG hatte ihr deshalb eine

Chance geben missen, hierzu noch weiter vorzutragen.

Damit behauptet die Klagerin zwar, dass das LSG aufgrund eines unterbliebenen Hinweises zur
Rechtslage eine Uberraschungsentscheidung getroffen und deshalb ihr rechtliches Gehor
verletzt habe. Das allein gentgt zur Bezeichnung des behaupteten Verfahrensmangels
allerdings nicht. Die Klagerin hatte vielmehr auch aufzeigen mussen, inwiefern die Entscheidung
des LSG auf einem solchen Verfahrensmangel beruhen kann. Hierzu fehlen jegliche Angaben.
Das Vorbringen, sie hatte im Falle der Erteilung eines Hinweises die Chance gehabt, "hierzu

noch weiter vorzutragen", genugt insoweit nicht. Insbesondere zeigt die Klagerin nicht auf, was
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genau sie in Kenntnis des vermissten Hinweises noch vorgebracht hatte und inwieweit das LSG
auf dieser Grundlage zu einer anderen Entscheidung hatte gelangen mussen. Die Klagerin
behauptet nach ihren eigenen Ausfiihrungen jedenfalls selbst nicht, dass der Uberfall der
Skinheads noch vor Ablauf des 31.12.1996 stattgefunden habe und auch dessen die berufliche
Leistungsfahigkeit einschrankende psychische Folgen (Angstzustidnde, Schlafstorungen,

Antriebsverlust etc) bereits vor Mitternacht des 31.12.1996 vorgelegen hatten.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzulassigen Beschwerde
erfolgt gemal § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der

ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung von § 193 SGG.
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