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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 130/16 B

L 10 R 991/14 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 3R 1276/13 (SG Heilbronn)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Baden-Wrttemberg,
Adalbert-Stifter-Stralle 105, 70437 Stuttgart,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. Juli 2016 durch den
Vizeprasidenten Prof.Dr. Schlegel sowiedie Richter Gasser
und Dr. Kaltenstein

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Landessozialgerichts Baden-W drttemberg vom 24. Méarz 2016

wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine

auldergerichtlichen Kosten zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile e p—— 2 -
E?)steg(l)%sG (mobile App) r Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Mit Urteil vom 24.3.2016 hat das LSG Baden-Wirttemberg einen Anspruch der Klagerin auf

Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin beim BSG Beschwerde

eingelegt. Sie beruft sich auf das Vorliegen von Verfahrensmangein.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. Die Begrindung vom 27.6.2016
genugt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil sie keinen Verfahrensmangel iS des § 160
Abs 2 Nr 3 SGG ordnungsgemal’ bezeichnet hat (§ 760a Abs 2 S 3 SGG).

Die Klagerin tragt vor, das LSG habe sich mit den Gutachten von Dr. D. und
Dr. B. auseinandergesetzt und sei dem Gutachten des Dr. D. gefolgt. Damit liege ein
Verstol gegen § 128 Abs 1 S 1 SGG vor, weil das Tatsachengericht bei widersprechenden
Gutachten seine Auffassung nicht ausreichend dargelegt habe. Vielmehr habe es die Grenzen
der freien Beweiswlrdigung Uberschritten. Das LSG hatte ein drittes Gutachten einholen
muissen, um die aufgetretenen Widerspriiche bei den vorliegenden Gutachten iberzeugend zu

klaren.

Mit ihrem Vorbringen wendet sich die Klagerin gegen die Beweiswurdigung des LSG. Sie lber-
sieht jedoch, dass gemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG ein Verfahrensmangel nicht auf eine
Verletzung des § 128 Abs 1 S 1 SGG gestlitzt werden kann. Die Wiirdigung von Gutachtenser-
gebnissen oder arztlichen Auffassungen zur Leistungsfahigkeit der Versicherten im Verfahren
um eine Rente wegen Erwerbsminderung gehort wie die Beurteilung anderer sich widerspre-
chender Beweisergebnisse zur Beweiswlrdigung selbst (BSG Beschluss vom
12.12.2003 - B 13 RJ 179/03 B - SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 10). Eine Verpflichtung zur Ein-
holung eines sogenannten Obergutachtens besteht auch bei einander widersprechenden Gut-
achtensergebnissen im Allgemeinen nicht; vielmehr hat sich das Gericht im Rahmen der Be-
weiswlrdigung mit den einander entgegenstehenden Ergebnissen auseinanderzusetzen. Halt
das Gericht eines von mehreren Gutachten flir Uiberzeugend, darf es sich diesem anschlief3en,
ohne ein weiteres Gutachten einzuholen. Bei einer derartigen Fallgestaltung ist fir eine weitere
Beweiserhebung regelmafig kein Raum (BSG Beschluss vom 1.4.2014 - B9 V 54/13 B - Juris
RdNr 10). Soweit die Klagerin eine Verletzung der Sachaufklarungspflicht darin sieht, dass das
LSG kein "drittes Gutachten" eingeholt habe, verkennt sie, dass gemall § 160 Abs 2 Nr 3
Halbs 2 SGG ein Verfahrensmangel auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden
kann, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begrin-
dung nicht gefolgt ist. Die Klagerin hat nicht vorgetragen, dass sie einen entsprechenden pro-

zessordnungsgemalfien und bis zuletzt aufrechterhaltenen Beweisantrag beim LSG gestellt habe
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(zu den Darlegungsvoraussetzungen einer Sachaufkldrungsriige s zB BSG Beschluss vom
17.9.2015 - B 13 R 290/15 B - Juris RdNr 4).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160 Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).
Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzulassigen Beschwerde
erfolgt gemaR § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 S 2 und 3 SGG ohne Zuziehung der ehren-

amtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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