Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 13 R 130/15B

L 18 KN 116/13 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 6 KN 158/12 (SG Dortmund)

Klager und Beschwerdeflhrer,
gegen
Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See,

Pieperstralie 14 - 28, 44789 Bochum,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. April 2015 durch den
Vizeprasidenten Prof.Dr. Schlegel , denRichter Gasser und
die Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 28. Oktober

2014 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager hat in einem von ihm persénlich unterzeichneten, an das Landessozialgericht Nord-
rhein-Westfalen (LSG) und die Beklagte adressierten Schreiben vom 19.2.2015 zum Ausdruck
gebracht, dass er mit dem Urteil des LSG vom 28.10.2014 nicht einverstanden ist. Das LSG-
Urteil ist ihm im Dezember 2014 - der genaue Tag ist auf dem am 8.1.2015 beim LSG eingegan-
genen Ruckschein nicht erkennbar - in Marokko zugestellt worden. In dem Urteil hat das Beru-
fungsgericht einen Anspruch des Klagers auf Altersrente aus der deutschen gesetzlichen Ren-
tenversicherung verneint, weil im Hinblick auf eine im Jahr 1976 auf seinen Antrag hin durchge-
fuhrte Beitragserstattung keine Versicherungszeiten mehr bericksichtigt werden kdnnten; die

Revision zum Bundessozialgericht (BSG) hat es nicht zugelassen.

Das Schreiben des Klagers vom 19.2.2015 ist sinngemaf als Beschwerde gegen die Nichtzu-
lassung der Revision in dem Urteil des LSG auszulegen (§ 160a Abs 1 Sozialgerichtsgesetz
<SGG>). Das Rechtsmittel gentigt jedoch nicht der gesetzlich vorgeschriebenen Form, da es in-
nerhalb der Beschwerdefrist, die fir den Klager spatestens am 31.3.2015 ablief (vgl § 87 Abs 1
S 2 SGG sowie BSGE 40, 40, 41), nicht durch einen beim BSG zugelassenen Prozessbevoll-
machtigten eingelegt wurde (§ 73 Abs 4 SGG). Anders als in der 1. und 2. Instanz mussen sich
Beteiligte in Verfahren vor dem BSG durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen; hier-
auf - sowie auf die Moglichkeit der Beantragung von Prozesskostenhilfe - ist der Klager in der
Rechtsmittelbelehrung des LSG-Urteils (dort S 12 ff) ausdricklich hingewiesen worden. Einen
Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe zur Durchfihrung des Beschwerdeverfahrens hat

der Klager weder ausdricklich noch sinngemafR gestellt.
Das nicht formgerecht erhobene Rechtsmittel ist ohne inhaltliche Priufung der Sache durch Be-
schluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4

S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..E,b.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

