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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B13R13/16 B

L 3 R 1094/10 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 26 R 179/09 (SG Dusseldorf)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstraRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. Mai 2016 durch den
Vizeprasidenten Prof.Dr. Schlegel sowiedie Richter Dr. Fichte
und Gasser

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 23. November 2015 wird

als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 23.11.2015 hat das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG) einen An-
spruch der Klagerin auf Rente wegen Erwerbsminderung verneint. Mit ihrer Beschwerde gegen
die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil macht die Klagerin eine grundsatzliche Bedeu-
tung der Rechtssache, Divergenz und Verfahrensfehler geltend. Rechtsgrundséatzlich zu klaren
sei,

- "ob das Gericht im Falle des Vortrages einer Krankheit, die nur durch ein spezielles Fach-
gebiet festgestellt werden kann, sich auf die Begutachtung eines fachfremden Facharztes
abschlieRend berufen darf"
bzw

- "hat ein Gericht im Rahmen einer arztlichen Begutachtung und in seiner Entscheidungs-
findung sich ausschliel3lich auf Facharzte der entsprechenden Fachgebiete, in denen Be-
schwerden vorgetragen werden, zu berufen oder kann sich das Gericht auch auf fach-
fremde Arzte, soweit diese keinen positiven Befund feststellen, in seinen Entscheidungs-
grinden berufen."

In ihrer Berufungsschrift habe sie, die Klagerin, aullerdem inzident einen Beweisantrag zur Ein-
holung eines facharztspezifischen kardiologischen Gutachtens gestellt. Gemal § 106 Sozialge-
richtsgesetz (SGG) hétte der Vorsitzende zumindest ab dem Zeitpunkt, ab dem sie nicht mehr
anwaltlich vertreten gewesen sei, darauf hinzuwirken gehabt, mogliche Formfehler zu beseitigen
und einen unklaren Antrag erlautern zu lassen. Aullerdem misse gemal § 109 SGG ein be-

stimmter Arzt gutachterlich gehért werden. Das Urteil beruhe auf der Rechtsverletzung.

Die Beschwerde ist unzulassig. Die geltend gemachten Zulassungsgriinde einer grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG), der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG)
und des Vorliegens eines Verfahrensfehlers, auf dem die Entscheidung des LSG beruhen kann
(§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), sind nicht in der nach § 160a Abs 2 S 3 SGG gebotenen Weise be-

zeichnet bzw dargelegt worden.

1. Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage auf-
wirft, die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Ein Beschwerdeflihrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Beriicksichtigung der hdchstrichterli-
chen Rechtsprechung aufzeigen, welche Fragen sich stellen, dass diese Rechtsfragen noch
nicht geklart sind, weshalb deren Klarung aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung
des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung dieser

Rechtsfragen erwarten Iasst. Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss die Beschwerde-
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begriindung mithin eine konkrete Rechtsfrage aufwerfen, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit,
ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hin-
ausgehende Bedeutung der angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (vgl nur
BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Diesen Anforderungen genlgt die Beschwerdebe-
grindung vom 18.3.2016 nicht.

Dahinstehen kann, inwieweit die Klagerin aus sich heraus versténdliche Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen hat. Denn jedenfalls fehlt jeder Vortrag zur Klarungsbe-

dirftigkeit und Klarungsfahigkeit dieser Fragen.

2. Auch die Voraussetzungen der Revisionszulassung wegen Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2
SGG) hat die Klagerin nicht dargelegt. Hierzu hatte sie einen Widerspruch tragender abstrakter
Rechtssatze in der Entscheidung des LSG einerseits und einer Entscheidung des BSG bzw des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungs-
gerichts andererseits aufzeigen und darlegen missen, dass das angefochtene Urteil auf der Ab-
weichung beruht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 67). Allein zu behaupten, der Zulassungsgrund
(auch) des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG liege vor, geniigt den Darlegungsanforderungen in keiner

Weise.

3. Soweit die Nichtzulassungsbeschwerde schliel3lich darauf gestitzt wird, dass ein Verfahrens-
mangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3
SGG), missen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dar-
Uber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG - ausge-
hend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also die Mog-
lichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht. Gemal} § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann
der geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und
128 Abs 1 S 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestltzt werden, wenn er sich

auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Wird ein Verstol gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 103 SGG) gerligt, muss die
Beschwerdebegriindung hierzu folgende Punkte enthalten: (1) Bezeichnung eines fur das Revi-
sionsgericht ohne weiteres auffindbaren prozessordnungsgerechten Beweisantrags, dem das
LSG nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, aufgrund deren bestimm-
te Tatfragen als klarungsbedurftig hatten erscheinen und zu weiterer Sachaufklarung hatten
drangen miussen, (3) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweisauf-
nahme und (4) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der angeblich feh-
lerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des behaup-
teten Ergebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem Rechtsstandpunkt aus zu ei-

nem anderen, dem Beschwerdefiihrer glnstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen (vgl nur
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BSG SozR 1500 § 160 Nr 5, 35, 45 und § 160a Nr 24, 34). Diesen Erfordernissen wird die Be-
schwerdebegrindung vom 18.3.2016 nicht gerecht.

Soweit die Klagerin eine Verletzung der Aufklarungs- und Hinweispflicht gemal § 106 Abs 1
(iVm Abs 2 und Abs 3 Nr 3) SGG rugt, weil das LSG verpflichtet gewesen sei, sie auf die Mog-
lichkeit hinzuweisen, ihren in der Berufungsschrift "inzident" gestellten Antrag zur Einholung ei-
nes facharztspezifischen kardiologischen Gutachtens zu ergdnzen oder zu erneuern, bezeichnet
sie keinen Verfahrensfehler des LSG. Vielmehr macht sie im Kern ihres Vorbringens eine Verlet-
zung der Sachaufklarungspflicht durch das LSG (§ 103 SGG) geltend, auf die eine Verfahrens-
rige nach dem eindeutigen Wortlaut des § 160 Abs 2 S 3 Halbs 2 SGG jedoch nur gesttitzt wer-
den kann, wenn sie sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Be-
grindung nicht gefolgt ist. Dass die Klagerin einen prozessordnungsgerechten Beweisantrag ge-
stellt habe, behauptet sie aber nicht. Selbst beim Vorliegen eines solchen Antrags erflllte sie
aber ihre Darlegungsobliegenheiten nicht mit der blof3en Behauptung, das Urteil des LSG beru-
he auf "der Rechtsverletzung". Hierzu hatte es vielmehr einer Schilderung bedurft, dass und
warum die Entscheidung des LSG auf der angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme
beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten Ergebnisses der unterlassenen
Beweisaufnahme von seinem Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, dem Beschwerdefihrer

gunstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen.

Soweit ihr Vorbringen in diesem Zusammenhang als Riige einer Verletzung des rechtlichen Ge-
hors (§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 Grundgesetz) wegen unterlassener Aufklarung von Widerspru-
chen in den bisher vorliegenden Gutachten zu verstehen sein sollte, entspricht dies inhaltlich der
Sachaufklarungsriige und kann aus denselben Griinden nicht zur Zulassung der Revision fihren
(vgl Senatsbeschluss vom 29.5.2015 - B 13 R 129/156 B - Juris, RdNr 9, 10). Zudem ist nicht
dargetan, dass das LSG der Klagerin insoweit das rechtliche Gehér abgeschnitten und ihr die

Stellung eines Beweisantrags unmdglich gemacht héatte.

Eine Gehdrsverletzung ist schliellich nicht damit begriindet, dass das LSG die Klagerin nicht auf
ihr Antragsrecht nach §109 SGG hingewiesen habe (vg/ BSG Beschluss vom
21.11.1957 -8RV 611/56- SozR Nr12 zu §109 SGG; Senatsbeschluss vom
22.7.2010 - B 13 R 585/09 B - Juris RdNr 8 mwN; BSG Beschluss vom 26.3.2013 - B 1 KR
35/12 B - Juris RdNr 12). Soweit die Klagerin eine Verletzung des § 109 SGG selbst rigt, ist sie

damit bereits von Gesetzes wegen ausgeschlossen.

4. Dass die Klagerin die Entscheidung des LSG in der Sache méglicherweise fur fehlerhaft halt,
fuhrt nicht zur Revisionszulassung (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7, 67).

5. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).
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6. Die Verwerfung der Beschwerde erfolgt gemal § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2iVm § 169 S 3 SGG

durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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